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Granice odpowiedzialnosci karnej
za przestepstwo skltadania
falszywych zeznan

w interpretacji Saqdu Najwyzszego

Wprowadzenie

Kwestia odpowiedzialnosci karnej os6b zeznajacych niepraw-
de lub zatajajacych prawde przy sktadaniu zeznan majacych stuzy¢
jako dowo6d w postepowaniu sagdowym lub w innym postepowaniu
prowadzonym na podstawie ustawy od lat budzi watpliwosci. Jest
to problem o tyle doniosty, ze wielokrotnie interpretacja tego, kto i na
jakich zasadach powinien ponosi¢ odpowiedzialnos¢ karng za skta-
danie fatszywych zeznan, zajmowali sie przedstawiciele doktryny,
a takze sady, wydajac orzeczenia.

Szczegolne watpliwosci powstajg, kiedy falszywe zeznania sktada
osoba, ktdra chce w ten sposéb chronic sie przed odpowiedzialnoscia
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karna grozaca jej samej lub osobie jej najblizszej. Analiza tej kwestii
zajmowal sie kilkukrotnie Sad Najwyzszy (SN)', a w ostatnim czasie
réwniez polski ustawodawca, wprowadzajac do porzadku prawnego,
nowela z dnia 11 marca 2016 r., art. 233 § 1a Kodeksu karnego® Zaak-
centowania wymaga, ze przed wprowadzeniem wskazanej powyzej
nowelizagcji art. 233 k.k. nie odnosil sie wprost do sytuacji, w ktérej
osoba sklada falszywe zeznania z obawy przed odpowiedzialnoscia
karna grozaca jej samej lub osobie jej najblizszej. Problem ten w prak-
tyce byl dostrzegany przez sady, w zwigzku z tym zapadaly uchwaty
Sadu Najwyzszego, ktére przez dlugie lata przesadzaly o tym, kto
nie ponosi odpowiedzialnosci karnej za skladanie falszywych zeznan.

1. Stan prawny i poglady orzecznicze
sprzed nowelizacji Kodeksu karnego z 2016 r.

Analizujac kwestie odpowiedzialnosci karnej za skladanie fatszy-
wych zeznah w przypadku os6b, ktére w ten spos6b chcea sie uchronic¢
przed odpowiedzialnoscig karng grozaca im samym albo osobom im
najblizszym, w pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na uchwale
wydana przez Sad Najwyzszy w dniu 20 czerwca 1991 r. w sprawie
1 KZP 12/91°. W uchwale tej SN jednoznacznie stwierdzit, ze wykluczo-
ne jest skazywanie za sktadanie fatszywych zeznan os6b, ktére zeznania
te ztozyty co do okolicznosci zwiazanych z czynem, ktérego popelnienie
zostato im zarzucone na dalszym etapie postepowania. Ponadto podkre-
$lono, ze nie powinno si¢ w zaden sposéb naruszaé zasady, iz nikt nie
moze by¢ swiadkiem we wlasnej sprawie karnej. Natomiast w sytuacji,
gdyby ze wzgledu na niedopatrzenie organéw Scigania osoba, ktéra

! Odniesienia do orzeczen wydawanych przez Sad Najwyzszy dotycza przede
wszystkim uchwaly SN z dnia 20 czerwca 1991 r. wydanej w sprawie I KZP 12/91,
uchwaty SN z dnia 26 kwietnia 2007 r. wydanej w sprawie I KZP 4/07, uchwaly SN
z dnia 20 wrzesnia 2007 r. wydanej w sprawie I KZP 26/07, a takze wydanego ostatnio
postanowienia SN z dnia 15 stycznia 2020 r. w sprawie  KZP 10/19.

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (t,j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1950
ze zm.), dalej: k.k.

% Uchwata SN z dnia 20 czerwca 1991 r., IKZP 12/91, OSNKW 1991, nr 10-12, poz. 46.
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w toku sprawy stala sie podejrzanym, byla wczesniej przestuchiwana
w tym samym postepowaniu jako §wiadek, to zlozone w charakterze
$wiadka zeznania nie mogg by¢ wykorzystane przeciwko niej. Zdaniem
SN jest to uprawnienie, ktére wynika z przystugujacych podejrzanemu
lub oskarzonemu gwarancji procesowych, m.in. z prawa do obrony. Sad
Najwyzszy uznatl, ze w takich okolicznosciach dojdzie do wylaczenia
bezprawnosci czynu ze wzgledu na dzialanie w granicach uprawnien
i obowiazkéw, a uprawnieniem tym bedzie w takim przypadku prawo
do obrony. W uchwale tej zaakcentowano takze r6znice w sytuacji pro-
cesowej Swiadka i oskarzonego, uznajac sytuacje oskarzonego za znacz-
nie korzystniejsza (w kontekscie problematyki omawianej w niniejszym
artykule) ze wzgledu na mozliwos¢ skorzystania z prawa do odmowy
skladania wyjasnien czy bezkarno$¢ w przypadku ztozenia falszywych
wyjasnien. Co istotne, w uchwale stwierdzono tez, Ze w ujeciu tym
wylaczenie bezprawnosci dotyczy jedynie swiadka we wlasnej sprawie
karnej. Oznacza to, ze zdaniem SN, na gruncie obowigzujacej woéwczas
ustawy karnoprawnej, do odpowiedzialnosci karnej mogtyby by¢ pocia-
gniete osoby, ktore ztozyly falszywe zeznania, nawet w obawie przed
grozaca im samym albo osobom im najblizszym odpowiedzialnoscia
karng, jesli wiedziaty, ze moga sie uchyli¢ przed odpowiedzig na pytanie,
poza wlasnym procesem, a takze we wlasnym procesie co do okolicz-
nosci niezwigzanych z zarzuconym im w tym postepowaniu czynem.

Z podobnym stanowiskiem mozemy sie spotka¢ w uchwale wy-
danej przez SN w dniu 26 kwietnia 2007 r. w sprawie I KZP 4/07*.
Uchwala ta dotyczyla innego uktadu procesowego niz uchwata oma-
wiana powyzej. W tej uchwale postepowanie umorzone zostalo w fazie
in rem. Podobienistwo tych spraw wynika natomiast z faktu, ze w obu -
ze wzgledu na zwloke organéw prowadzacych postepowanie - nie
zostato we wlasciwym momencie wydane postanowienie o przedsta-
wieniu zarzutow.

Uchwata w sprawie I KZP 4/07 dotyczy sytuacji, w ktorej osoba
przestuchiwana byta w postepowaniu jako swiadek, mimo ze istniaty
podstawy co do tego, aby wydaé w stosunku do niej postanowienie
o przedstawieniu zarzutéw i przestuchiwac te osobe w charakterze

* Uchwata SN z dnia 26 kwietnia 2007 r., I KZP 4/07, OSNKW 2007, nr 6, poz. 45.
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podejrzanego. Sad Najwyzszy uznal, Ze osoba znajdujaca sie w takiej
sytuacji nie ponosi odpowiedzialnoéci na podstawie art. 233 k.k. Zda-
niem Sadu pod uwage nie powinien by¢ brany formalny status takiej
osoby, ale jak czytamy w uzasadnieniu omawianej uchwaty, ,stan ob-
cigzajacych ja dowodow”. Szczegdlny nacisk w uchwale tej potozony
zostal na art. 313 § 1 Kodeksu postepowania karnego’. Zdaniem SN
przepis ten nie jest jedynie pouczeniem czy instrukcja, ale wyraznym
nakazem adresowanym do organéw procesowych, aby po spelnie-
niu okreslonych warunkéw przeksztalci¢ postepowanie z fazy in rem
w postepowanie prowadzone przeciwko konkretnej osobie. Nie mozna
traci¢ z pola widzenia faktu, ze czynnos¢ przekazania danej osobie
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw jest kluczowym momen-
tem w calym postepowaniu karnym. Od tej chwili bowiem w sposéb
znaczacy zmieniajq si¢ uprawnienia, ktore takiej osobie przystuguja.
Od tego momentu przystuguje jej m.in. prawo do odmowy skladania
wyjasnieni, odmowy odpowiedzi na pytania i przywilej bezkarnosci
za falszywe wyjasnienia. W omawianej uchwale Sad Najwyzszy uznal,
ze pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej za czyn z art. 233 k.k.
osoby, ktora zlozyta falszywe zeznania jako §wiadek w postepowaniu,
w ktérym zachodzily w stosunku do niej przestanki z art. 313 k.p.k.,
stanowiloby naruszenie przystugujacego jej prawa do obrony. Zda-
niem Sadu w takim przypadku ztozenie falszywych zeznan nie bedzie
zachowaniem przestepnym ze wzgledu na wylaczenie bezprawnosci
czynu, co wynika z przepisow prawa procesowego, a takze znajduje
uzasadnienie w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej®. Nadto w opinii
SN bez znaczenia jest, w jakim kierunku dalej potoczylo sie postepo-
wanie, w ktérym doszto do zlozenia falszywych zeznan zamiast wyja-
$nien, w szczegodlnosci nie ma znaczenia, czy postepowanie ostatecznie
przeksztalcito sie w faze in personam.

Sytuacja staje sie jednak zdecydowanie bardziej zlozona, jesli wziac¢
pod uwage réwniez uchwate Sadu Najwyzszego wydang kilka miesiecy

® Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U.
72020 r., poz. 30 ze zm.), dalej: k.p.k.

¢ Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 21997 r.,
Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej: Konstytucja RP.
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pozniej, w dniu 20 wrzeénia 2007 r. w sprawie I KZP 26/077. Sad ponow-
nie pochylil sie nad opisywana wyzej kwestig, uznajac, ze w przypad-
ku sktadania falszywych zeznan przez osobe, ktéra chce w ten sposéb
zyskac ochrone przed odpowiedzialnoscig karng, mamy do czynienia
z wylaczeniem bezprawnosci ze wzgledu na to, ze przypisanie odpowie-
dzialnosci karnej osobie skladajacej falszywe zeznania w takiej sytuacji
stanowiloby w gruncie rzeczy pozbawienie jej prawa do nieobwiniania
sie i niedostarczania dowodéw przeciwko sobie. Sad Najwyzszy w oma-
wianej uchwale akcentowal warto$¢ prawa do obrony, wynikajacego
z Konstytucji RP oraz wielu konwencji miedzynarodowych, ktére zostaty
przez Polske podpisane i ratyfikowane®. W uchwale podkreslono m.in.
szczego6lng role art. 42 ust. 2 Konstytugji RP, ktéry gwarantuje prawo do
obrony kazdej osobie, przeciwko ktérej jest prowadzone postepowanie,
i to na kazdym etapie. Sad przyjat zatem szerokie rozumienie prawa
do obrony. Jednoczesnie uznal, ze skorzystanie z niego (w omawianym
w niniejszym artykule kontekscie) bedzie stanowilo kontratyp. Poja-
wia sie jednak watpliwos¢, jak ten kontratyp rozumie¢. W doktrynie
i piSmiennictwie mozna odnaleZ¢ poglad, Ze jest to szczegdlny rodzaj
kontratypu dziatania w granicach uprawnieri i obowigzkéw, ktore wyni-
kaja z art. 1741175 k.p.k. Podobna konstrukcje przyjat SN w omawianej
powyzej uchwale z 20 czerwca 1991 r. Sad Najwyzszy w samej uchwale
nie odnidst sie w sposéb wyczerpujacy do tego, jakie okolicznosci musza
wystapic, aby mozna bylo méwié¢ o wylgczeniu bezprawnosci w takim
kontekscie. Lektura uzasadnienia omawianego orzeczenia prowadzi
do wniosku, ze zakres jego zastosowania jest zdecydowanie szerszy
niz dwéch omawianych powyzej uchwat, w szczegélnosci nie dotyczy
on jedynie przypadku, kiedy osoba byla przestuchiwana w charakterze
$wiadka ze wzgledu na zawinione zaniechania organéw co do wydania
w stosunku do niej postanowienia o przedstawieniu zarzutéw. Bez zna-
czenia pozostaje takze to, czy na dalszym etapie postepowania status
takiej osoby zmienil sie ostatecznie na podejrzanego lub oskarzonego.

7 Uchwata SN z dnia 20 wrzesnia 2007 r., I KZP 26/07, OSNKW 2007, nr 10, poz. 71.
8 Zob. np. art. 6 ust. 3 Konwengcji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Pro-
tokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelnionej Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284).
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Zdaniem SN irrelewantne jest, kiedy i w jakim postepowaniu zostaty
zlozone zeznania przez $wiadka. Istotna jest jedynie ocena, czy osoba

ta korzystala z przystugujacego jej prawa do obrony, ktdre jest wartoscia

konstytucyjna. Podobny poglad w glosie do omawianej uchwaty wyrazit

tez M. Filar, uznajac, ze prawo do obrony to warto$¢ fundamentalna,
ktora jest nie tylko podstawowa zasada procesu karnego, ale takze pew-
nym standardem demokratycznego panstwa prawnego, i w zwigzku

z tym powinno ono chroni¢ kazdego, kto takiej obrony bedzie potrzebo-
wal. Nadto, jego zdaniem, ,istnieje (i to bardzo «silna» prawnie) podsta-
wa kontratypowa do wylaczenia w takim przypadku jego [w domysle:

kazdego, kto bedzie potrzebowal prawa do obrony - dop. P.K., BK]

odpowiedzialnosci za czyn stypizowany w art. 233 § 1 k.k.”°.

2. Uwagi co do konstrukcji kontratypu
na tle uchwaty Sadu Najwyzszego
Z dnia 20 wrzesnia 2007 r., | KZP 26/07

Pojawia sie watpliwo$¢, czy zastosowanie konstrukgji kontra-
typu bylo w ogdle mozliwe w opisanym stanie faktycznym. Zgodnie
z dominujacym pogladem zaprezentowanym przez A. Zolla podstawa
wszystkich kontratypéw jest kolizja dobr, ktéra prowadzi do uznania
koniecznosci i spotecznej oplacalnosci poswiecenia dobra majacego
warto$¢ spoteczna’’. Wobec powyzszego powstaje pytanie: czy, a jesli
tak, to jakie dobra zostaly sobie przeciwstawione w rozumieniu przed-
stawionym przez Sad Najwyzszy. Z tresci uzasadnienia uchwaty wy-
nika, Ze z jednej strony miatoby to by¢ dobro wymiaru sprawiedliwo-
Sci (co nie budzi watpliwosci), z drugiej zas ,, prawo do nieobcigzania
samego siebie”, ,,prawo do obrony” czy , wolnos$¢ od samooskarzenia”.
Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do szeroko rozumianego prawa
do obrony (ktérym objete zostaly takze osoby niemajace statusu podej-
rzanego lub oskarzonego), nalezy wskazac, ze bez watpienia, jest ono

® M. Filar, Glosa do uchwaty SN z dnia 20 wrzesnia 2007 r., I KZP 26/07, OSP 2008,
nr 4, poz. 46.
10" A. Zoll, Okolicznosci wylqaczajgce bezprawnosé czynu, Warszawa 1982, s. 103 i n.
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gwarancja procesowq - i to gwarancja fundamentalng dla funkcjono-
wania systemu prawa karnego (szerzej: systemu prawnego w ogoéle)
w demokratycznym panstwie prawa. Watpliwosci budzi jednak uzna-
nie owej gwarancji za dobro prawne - rozumiane jako warto$¢ chronio-
na prawem karnym. Bardziej uzasadnione bedzie przyznanie owego
przymiotu wspomnianej wolnosci od samooskarzenia.

W tym momencie powstaje jednak kolejne pytanie: czy do uzna-
nia kolizji dobr (uzasadniajacej zastosowanie konstrukeji kontratypu)
w kontrze do siebie musza sta¢ dobra chronione wprost przez przepisy
prawa karnego, to jest stanowigce przedmiot ogélny ochrony danego
typu czynu zabronionego wyrazonego w Kodeksie karnym lub innych
przepisach karnoprawnych. Wydaje sie, ze takie ujecie w spos6b nie-
uprawniony i bezcelowy ograniczaloby mozliwosci detekcji nowych
sytuacji kontratypowych. Jesli bowiem przyjmiemy, ze wolnosc¢ od sa-
mooskarzenia jest dobrem, to jednak trudno byloby wskaza¢ przepis ty-
pizujacy, ktéry bezposrednio by owo dobro chronit. Oczywiscie, przyjac
mozna, ze przywolana wolnosc¢ stanowi czesc szerszego dobra, jakim jest
interes wymiaru sprawiedliwosci, lub tez wykazywa¢, ze sam art. 233
§ 1 k.k. poprzez nieobjecie zakresem normowania osoby oskarzonego
(podejrzanego) juz posrednio to dobro chroni. Warto sie wszakze zasta-
nowi¢, czy konieczne jest uciekanie sie do tego rodzaju zabiegéw. Wol-
no$¢ od samooskarzenia, immanentnie powigzana z prawem do obrony,
jest wartoscig gwarantowang przez Konstytucje RP i liczne akty prawa
miedzynarodowego!'. Powstaje pytanie, czy co$ stoi na przeszkodzie
uznaniu, ze mamy do czynienia z kolizjg dobra okreslonego juz w aktach
rangi ponadustawowej (a dopiero posrednio chronionego przez ustawe)
z dobrem wprost wskazanym w rozdziale XXX k k.

Pozostawiajac powyzsze zagadnienie nierozstrzygniete, warto
pochyli¢ sie jeszcze nad jedng kwestia zwigzang z zaproponowanym
przez SN kontratypem, a mianowicie jego zakresem stosowania.

W szczegodlnosci wskazad nalezy gwarancje zawarte w Miedzynarodowym
Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych otwartym do podpisu 19 grudnia 1966 r.
(Dz.U. 21977 r., Nr 38, poz. 167) - w art. 14 ust. 3 oraz w przywolywanej juz Konwengji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r. - w art. 6 ust. 3.
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W uzasadnieniu uchwaty I KZP 26/07 zostal on bowiem zakreslony
szeroko - jedynymi przestankami jego stosowania zdaja sie by¢: fak-
tyczne popelnienie przez §wiadka czynu zabronionego oraz zlozenie
falszywych zeznan z obawy przed odpowiedzialnoscia karna. Sad
Najwyzszy wprost wskazuje, ze , to kiedy zostaly ztozone zeznania
$wiadka i w jakim postepowaniu karnym, jest w istocie obojetne”.
Wobec tak okreslonych granic przyjac nalezy, iz zakresem stosowania
tej szczegodlnej formy kontratypu dziatania w granicach uprawnien
beda objete niezgodne z prawda zeznania dotyczace zaréwno czynu
bedacego przedmiotem postepowania, jak i kazdego innego czynu za-
bronionego popelnionego przez kazda osobe zeznajaca jako swiadek.

Opisana pokrotce koncepcja kontratypu przyjeta przez Sad Naj-
wyzszy niewatpliwie ma uzasadnienie aksjologiczne, brakuje bowiem
jakichkolwiek podstaw do réznicowania sytuacji podmiotow ($wiadka,
podejrzanego, oskarzonego) ze wzgledu na ich formalny status w po-
stepowaniu, o ktérym mowa w art. 233 § 1 k.k. Pomimo watpliwosci
mogacych powsta¢ w odniesieniu do prawidlowosci postuzenia sie
konstrukcja kontratypu, a takze co do samego uzasadnienia omawianej
uchwaly, wydaje sig, Ze finalnie stanowisko SN nalezy uznac za stuszne
(na gruncie obowigzujacego w 2007 r. stanu prawnego). Mozliwos¢
wylaczenia zeznan $wiadka bedacego jednoczesnie sprawca czynu za-
bronionego z zakresu kryminalizacji realnie objawia si¢ bowiem jedynie
na plaszczyznie bezprawnosci czynu, a dalej wtasnie w mozliwosci
zastosowania kontratypu.

3. Zakres kryminalizacji przestepstwa
sktadania fatszywych zeznan
po nowelizacji Kodeksu karnego z 2016 r.

Powyzsze rozwazania mozna by prima facie uznaé za bezprzed-
miotowe wobec zmiany dokonanej w 2016 r. w art. 233 k k., polegajacej
na dodaniu § 1a. Wskazany przepis ma nastepujace brzmienie: , Jezeli
sprawca czynu okreslonego w § 1 zeznaje nieprawde lub zataja prawde
z obawy przed odpowiedzialnoscig karng grozaca jemu samemu lub
jego najblizszym, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy
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do lat 5”. Jest to konstrukcja typu uprzywilejowanego przestepstwa
falszywych zeznan z § 1, w ktérym zagrozenie ustawowe wynosi
od 6 miesiecy do 8 lat.

Ze wzgledu na przytoczong regulacje mozna by sie spodziewac,
ze po nowelizacji sady nie bedq dtuzej powotywac w wyrokach uchwaty
I KZP 26/07. Tymczasem w praktyce zdarzaly sie takie przypadki'?,
lecz tylko w odniesieniu do sytuacji faktycznych bedacych w istocie
kanwa uchwaty | KZP 4/07. W tym miejscu trzeba zaznaczy¢, ze zaréw-
no w orzecznictwie, jak i w doktrynie czesto obie omawiane uchwaly
wymienia sie obok siebie, nie dostrzegajac, czy tez moze ignorujac fakt,
ze ich zakresy stosowania, cho¢ zblizone, to jednak nie sa identyczne. Jak
juz bowiem zostato wczesniej podkreslone, uchwata w sprawie I KZP
26/07 rozszerzyla granice wylaczenia bezprawnosci tak, ze odpowie-
dzialnosci za sktadanie falszywych zeznar nie ponosi sprawca czynu
niezaleznie od tego, czy organy naruszyly art. 313 § 1 k.p.k.

Wszakze nawet przyjmujac owo waskie rozumienie uchwaty I KZP
26/07 (nawigzujace przede wszystkim do pogladow wczesniej juz wy-
razanych przez Sad Najwyzszy), nalezy doda¢, Ze po nowelizacji poja-
wily sie watpliwosci co do stosunku opisanych uchwat do tresci art. 233
§ 1a k.k. W doktrynie mozna byto zauwazy¢ dwutorowosé w tej kwestii.
Wieksza czes¢ komentatoréw uznala nieaktualnosé dotychczasowego
orzecznictwa w zakresie mozliwosci wylaczenia bezprawnosci. Pojawity
sie jednak takze glosy podnoszace niekonstytucyjnos¢ rozwigzania przy-
jetego przez ustawodawce i opowiadajace sie za odejéciem od literalnego
brzmienia dodanego typu uprzywilejowanego przestepstwa skladania
falszywych zeznan. W tej drugiej grupie znaleZli sie m.in. S. Tarapata
i P. Zakrzewski, ktorzy wskazali, Ze zakres zastosowania art. 233 § 1a k.k.
ograniczony jest tylko do tych swiadkéw, ktorzy skladaja falszywe zezna-
nia z obawy przed odpowiedzialnoscig karng grozaca ich najblizszym?.

12 Wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 22 maja 2018 r., IV Ka 358/18,
LEX nr 2515143.

3 S. Tarapata, P. Zakrzewski, Czy to koniec sporu dotyczqcego kwestii ponoszenia od-
powiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan przez sprawce uprzednio popetnionego
przestepstwa? Rzecz o wyktadni znamion typu czynu zabronionego z art. 233 § 1a k.k., [w:]
J. Brzezinska, J. Giezek (red.), Zmodyfikowane typy przestepstw w teorii i praktyce sqdowej,
Warszawa 2017, s. 374-417.
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4. Postanowienie Sadu Najwyzszego
Z dnia 15 stycznia 2020 r., | KZP 10/19

Wskazane powyzej rozbieznosci doprowadzily do skierowania
do SN zagadnienia prawnego nastepujacej tresci: ,Czy po nowelizacji
art. 233 k.k., tj. po dodaniu nowelg z 11 marca 2016 r. przepisu art. 233
§ 1a k.k. zmianie uleg} zakres podmiotowy tego typu czynu zabronio-
nego i czy zmianie ulegly zasady odpowiedzialnosci za 6w wystepek
przedstawione m.in. w uchwale SN z 20 wrzesnia 2007 roku, sygn.
akt I KZP 26/07”. 15 stycznia 2020 r. SN postanowieniem w sprawie
I KZP 10/19 odméwit podjecia uchwaly, wskazujac, ze brak istotnego
problemu interpretacyjnego wymagajacego wyjasnienia. Jednakze
w uzasadnieniu rozstrzygniete zostaly w zasadzie wszystkie watpli-
wosci stanowigce istote pytania.

Sad Najwyzszy wyraznie dystansuje sie od stanowiska wyrazonego
przez S. Tarapate i P. Zakrzewskiego, opierajac sie¢ w tym zakresie na
tresci uzasadnienia projektu nowelizacji z 2016 r.> W owym uzasad-
nieniu podkreslono, ze prawo do obrony nie jest gwarancja o charak-
terze absolutnym, a jako przyklad jego ograniczenia wskazano art. 74
§ 2 k.p.k. pozwalajacy na szczeg6lnego rodzaju przymusowa forme
uzyskania od oskarzonego dowodéw (takze §wiadczacych na jego
niekorzysc¢), m.in. poprzez dokonanie ogledzin zewnetrznych ciafa.
Z lektury uzasadnienia projektu rzadowego SN, jak sie zdaje - stusznie,
wyprowadzil wniosek o priorytetowym potraktowaniu wartosci, jaka
jest dobro wymiaru sprawiedliwosci. W tym kontekscie od razu nasuwa
sie konstatacja, Ze jest to poglad odmienny od wyrazonego w uchwale
I KZP 26/07, gdzie w sytuacji kolizyjnej prymat zostal przyznany wol-
nosci od samooskarzenia. W ocenie ustawodawcy dla realizacji standar-
du konstytucyjnego (w zakresie prawa do obrony) wystarczajace jest
istnienie regulacji z art. 182 k.p.k. (prawo odmowy skiadania zeznar)
iart. 183 k.p.k. (prawo do uchylenia si¢ od odpowiedzi na pytanie).

4 Postanowienie SN z dnia 15 stycznia 2020 r., I KZP 10/19, OSNKW 2020, nr 1,
poz. 1.

> Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw - z marca 2016 r., druk sejmowy nr 207/ VIII kadencja.
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Rowniez powyzsze stwierdzenie jest sprzeczne z pogladem wyrazonym

przez Sad Najwyzszy w 2007 r. w uchwale I KZP 26/07. ,,Niezaleznie

bowiem od tego, ze przepis art. 183 § 1 k.p.k. pozwala swiadkowi tylko

uchyli¢ sie od odpowiedzi na pytanie, na ktére odpowiedz stanowita-
by ujawnienie okolicznosci grozacych zeznajagcemu (lub osobie dlan
najblizszej) poniesieniem odpowiedzialnosci za przestepstwo lub prze-
stepstwo skargowe i nie gwarantuje mu prawa do milczenia, to jeszcze

stawia go przed dylematem: odmoéwi¢ odpowiedzi na pytanie, w ten

spos6b zwracajac uwage organu procesowego na okolicznosci, o ist-
nieniu ktérych wolatby nie wspominag, czy tez zeznawac i narazi sie

na odpowiedzialnos¢ karng”.

Sad Najwyzszy po dokonaniu rekonstrukgji ratio legis ustawodawcy
jednoznacznie stwierdza, ze funkcjonujace wczeéniej kontratypy w za-
kresie prawa do obrony w nowym stanie prawnym nie maja juz racji
bytu. Co istotne, w zaden sposob nie zostaly zréznicowane sytuacje
bedace przedmiotem kolejnych uchwal, z czego ptynie wniosek,
ze zdaniem Sadu aktualnos¢ stracifa nie tylko uchwata I KZP 26/07,
ale rowniez poprzedzajace ja uchwaty I KZP 4/07 oraz I KZP 12/91.
Stanowisko takie z pewnoscig znajduje oparcie w wykladni jezyko-
wej, a takze funkcjonalnej (przy uwzglednieniu uzasadnienia projektu
ustawy nowelizujacej) przepisu art. 233 § 1a k.k., jednakze budzi wat-
pliwosci na gruncie zgodnoéci systemowej z aktami ponadustawowy-
mi, w szczegolnosci z Konstytucjg RP. Zgodnie bowiem z pogladem
powszechnie wyrazanym, m.in. przez Sad Najwyzszy w uchwale [ KZP
26/07, na gruncie ustawy zasadniczej pojecie ,prawa do obrony” na-
lezy interpretowac szeroko. W takim ujeciu nie stanowi ono gwarancji
przystugujacej wylacznie oskarzonemu, lecz jest to ,, prawo do obrony
czlowieka, a nie jego roli czy statusu w procesie karnym”**. Tymcza-
sem literalne rozumienie przepisu art. 233 § 1a k.k. zaprezentowane
w uzasadnieniu postanowienia SN w sprawie I KZP 10/19 prowadzi
do uznania, ze prawem do obrony objete zostaty tylko te podmioty
postepowania, ktore formalnie skiadaja wyjasnienia (to jest oskar-
zony i podejrzany). Niejako antycypujac zarzut niekonstytucyjnosci,

 D. Dudek, Konstytucyjna wolnosc cztowieka a tymczasowe aresztowanie, Lublin
1999, s. 202.
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Sad Najwyzszy jako argument na rzecz zaprezentowanej przez siebie

wykladni wskazuje, ze Trybunat Konstytucyjny (TK) w 2007 r. odmo-
wil nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w sprawie zgodno-
Sci art. 233 § 11 3 k.k. z Konstytucja RPY. Trudno jednak uznaé, ze uwa-
gi poczynione przez TK we wskazanym postanowieniu rozwiewaly
wszystkie watpliwosci powstate w kontekscie zasad odpowiedzialnosci

za przestepstwo skladania falszywych zeznan, zwlaszcza ze zapadio

ono w zgota odmiennym stanie prawnym.

Przytoczenia wymaga rowniez koficzaca uzasadnienie posta-
nowienia I KZP 10/19 konkluzja o nastepujacym brzmieniu: , Do-
strzegajac ewentualne, hipotetyczne [podkresl. P.K., B.K]
niebezpieczeristwo naduzywania przez organy $cigania mozliwosci
przestuchiwania okre$lonych os6b w charakterze $wiadkéw, zamiast
w charakterze podejrzanych, aby uzyskac jakakolwiek wskazéwke co
do pozadanego kierunku prowadzonego postepowania, Sad Najwyz-
szy - z oczywistych wzgledoéw - przy rozstrzyganiu przedstawionego
zagadnienia ograniczyt! sie do strony prawnej zagadnienia, a nie do
analizy mozliwej praktyki w stosowaniu przyjetego przez ustawo-
dawce rozwigzania”. Powyzsza ocena znikomosci naduzy¢ ze strony
organéw Scigania wydaje sie nad wyraz optymistyczna. Czy bowiem
uzasadnione jest zalozenie, ze w sytuacji, gdy uprawnienia procesowe
danego podmiotu zaleze¢ beda wylacznie od decyzji organéw, te nie
beda swojej wltadzy wykorzystywac w sposéb sprzeczny z prawem?
Wobec - jak sam SN wskazuje - nadrzednego celu postepowania kar-
nego, jakim jest dojscie do prawdy materialnej, trudno nie mie¢ w tym
zakresie watpliwosci.

Stusznie podkresla w zdaniu odrebnym czlonek sktadu orzekaja-
cego M. Laskowski, ze prawda nie jest jednak wartoscia absolutng®.
Rownoczesnie wskazuje on na wystepujace mozliwosci manipulacji
statusem procesowym podmiotéw postepowania karnego. W efek-
cie r6zne osoby w analogicznych sytuacjach moga zosta¢ potrakto-
wane odmiennie: jedna wobec przedstawienia jej zarzutow zostanie

7 Postanowienie TK z dnia 21 grudnia 2007 r., Ts 62/07, OTK-B 2008, nr 2, poz. 69.
8 Zdanie odrebne do postanowienia SN z dnia 15 stycznia 2020 r., I KZP 10/19,
OSNKW 2020, nr 1, poz. 1.
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przestuchana w charakterze podejrzanego (z calym tego dobrodziej-
stwem), druga zas na skutek decyzji o niepostawieniu zarzutow tylko
jako $wiadek. Natomiast wobec pogladu przedstawionego przez Sad
Najwyzszy nawet w przypadku wykrycia nieprawidlowosci w dzia-
faniu organéw Scigania (w szczegdlnosci wobec nieuprawnionego
zwlekania z postawieniem zarzutéw) oswiadczenia zlozone przez
osobe przestuchiwang nadal traktowane beda jako zeznania, a tym
samym podlegac beda ocenie z punktu widzenia odpowiedzialnosci
karnej za przestepstwo z art. 233 § 1a k.k. Uzasadniona jest wiec wy-
razona przez M. Laskowskiego obawa, ze praktyka organéw Scigania
pojdzie w kierunku szerokiego, przesiewowego przestuchiwania po-
tencjalnych sprawcéw w charakterze Swiadkow. Jesli osoba pouczona
o takiej mozliwosci skorzysta z prawa do odmowy sktadania zeznan,
skupi na sobie uwage organoéw, jesli zas bedzie zeznawata niezgodnie
z prawdg, narazi sie¢ na odpowiedzialnosc¢ karna z tego tytutu.

Podsumowanie

Przeprowadzone rozwazania nieuchronnie tacza sie z proble-
matyka zakresu prawa do obrony. Przez dtugi czas w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego dominowato jego szerokie rozumienie, oparte na
wykladni art. 42 ust. 2 Konstytucji RP przy uwzglednieniu regulacji
zawartych w aktach prawa miedzynarodowego. Obecnie, w sposéb
jasny, zaznacza sie tendencja do jego ograniczania, co znalazto wyraz
chociazby w regulacji art. 233 § 1a k.k., a takze w tresci uzasadnie-
nia przedmiotowego postanowienia SN I KZP 10/19. Abstrahujac
od samej problematyki konstrukcji prawa do obrony, ktéra tylko po-
$rednio jest tematem niniejszego artykulu, wskazac jednak nalezy,
ze dokonana interpretacja oparta wytacznie na literalnym brzmieniu
art. 233 § 1a k.k. najprawdopodobniej prowadzi¢ bedzie w praktyce
do nieuzasadnionych nieréwnosci w traktowaniu sprawcy czynu za-
bronionego ze wzgledu na jego status procesowy. Zgodzic¢ sie, po raz
kolejny, nalezy z postulatem M. Laskowskiego, ze konieczne w tej
sytuacji bedzie poddanie regulacji art. 233 § 1a k.k. kontroli pod katem
zgodnosci z Konstytucja RP.
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Limits of criminal liability for perjury
in the interpretation of the Supreme Court

Summary

In the present article the issue of criminal liability for perjury was sub-
mitted for analysis in the context of amendment of article 233 of the penal code
of 11 March 2016 and the judicature of the Supreme Court. The study was
focused on the interpretation of the Supreme Court’s resolutions from years
1991 and 2007, as well as a decision of 2020, which considered the problem
of giving false testimony because of possible penal liability for the person
in question and their families. The resolution of 1991 and both decisions
of 2007 by implementing the non-statutory justification - focusing on the
right to defense - to the legal system, indicated who, and in which circum-
stances, could be held liable for false testimony. In the resolution of 1991 it
was pointed out that the person who gave testimony as a witness in its own
case, is not held liable. The said standpoint was confirmed in the resolution
of 26 April 2007. In the same year, in the resolution of 20 September 2007, the
Supreme Court went further and decided that the person is not held liable
for false testimony if such were made in order to exercise its right to defense.
However in the recent resolution of 15 January 2020, the Supreme Court,
basing on the amendment of the penal code of March 2016, decided that
previous justifications implemented to the legal system by way of the above
resolutions can no longer function in the legal system, and at present every
person giving false testimony shall be held liable, even if such were given
in fear of criminal liability. Nevertheless, the issued ruling did not resolve
doubts related with the application of article 233 § 1a of the penal code and
raised even more questions about its constitutionality.





