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Pozycja prawna ubezpieczajacego
w ubezpieczeniach na cudzy rachunek

Wprowadzenie

W praktyce obrotu gospodarczego dosy¢ czesta praktyka jest
zawieranie umoéw ubezpieczenia na cudzy rachunek w rozumieniu
art. 808 Kodeksu cywilnego! oraz art. 296 § 1 Kodeksu morskiego?.
Taka mozliwosé¢ znaczaco utatwia obejmowanie ochrong ubezpie-
czeniowa réznego rodzaju ryzyka czesto bez potrzeby angazowania
0s6b, ktére dysponuja interesem ubezpieczeniowym (brak potrzeby

! Ustawa z dnia 16 maja 2019 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2019 r., poz. 1145), da-
lej: k.c. Mowa o sytuagji, kiedy ubezpieczajacy i ubezpieczony to ré6zne osoby, a ochrona
obejmowany jest interes ubezpieczeniowy ubezpieczonego.

2 Ustawa z dnia 25 pazdziernika 2018 r. Kodeks morski (Dz.U. z 2018 r., poz. 2175).
Chociaz przepis posluguje sie¢ zwrotem ,na cudza rzecz”, jest to instytucja tozsama
z art. 808 k.c. Dalsze rozwazania beda ukierunkowane wylacznie na umowy ubezpie-
czenia niebedace umowa ubezpieczenia morskiego.
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skfadania przez nie o§wiadczen woli’). Dla przykladu mozna wskaza¢

ubezpieczenie przez rodzica swojego dziecka w zakresie nastepstw
nieszczesliwych wypadkéw oraz kosztow leczenia w zwigzku z wa-
kacyjnym wyjazdem czy ubezpieczenie przez instytucje bankowa
swojego klienta w zakresie ryzyka zwigzanego z posiadaniem kar-
ty platniczej istniejacego po jego stronie. Wskazany ,model” wigze

sie ze znacznym komfortem w zawieraniu uméw ubezpieczenia,
umozliwiajacym to, by ubezpieczony stal sie podmiotem stosunku

ubezpieczenia (beneficjentem $wiadczenia), jednoczeénie nie bedac

strong umowy. Biorgc pod uwage liczne zmiany prawne, taki model
podmiotowy zawierania uméw ubezpieczenia sukcesywnie ewoluuje

W sposob, ktéry coraz mocniej obcigza ubezpieczajacego réznymi po-
winno$ciami i obowigzkami. Efekt ten stanowi nastepstwo poprawy
sytuacji prawnej ubezpieczonych*. Celem niniejszego artykutu jest
wskazanie ryzyka prawnego zwiazanego z sygnalizowana ,ewolucja”
pozycji prawnej ubezpieczajacego oraz dokonanie oceny zasadnosci
sukcesywnej poprawy sytuacji prawnej ubezpieczonego, niekiedy
kosztem ubezpieczajgcego.

1. Ryzyko prawne

Punktem wyjscia dla uméw ubezpieczenia zawieranych na cu-
dzy rachunek jest wskazanie, ze osoba dysponujaca interesem ubez-
pieczeniowym (np. majatkowym - tytut prawa wiasnosci do samo-
chodu czy osobowym - zycie lub zdrowie) nie staje si¢ strong umowy.
To powoduje, ze staje sie beneficjentem $wiadczenia z umowy ubez-
pieczenia w zasadzie bez potrzeby dokonywania czynnosci prawnej
oraz bez istnienia wobec niej zobowigzania do zaplaty skladki, ktére
to cigzy na stronie umowy, tj. ubezpieczajacym. Moze tez sie okazag,
ze ubezpieczony w ogdle nie ponosi ekonomicznego ciezaru zaplaty

* Uwaga nie dotyczy ubezpieczen na zycie.

* Jako kierunek dziatari (abstrahujac od niespdjnosci) w doktrynie jest to odbierane
pozytywnie <https://rf.gov.pl/ publikacje/artykuly-pracownikow-i-wspolpracowni-
kow /Bartosz_Wojno___Pozycja_ubezpieczonego_w_ubezpieczeniu_na_zycie_na_cu-
dzy_rachunek__ stan_de_lege_lata_i_postulaty_de_leg_ 2250> [dostep: 30.04.2020].
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ceny skladki ubezpieczeniowej, poniewaz moze by¢ ona finansowana

wylacznie przez ubezpieczajacego. Ponadto w wielu przypadkach

ubezpieczajacy zawiera umowe na cudzy rachunek dopasowana do

istniejacych potrzeb biznesowych, np. czesto spotykana praktyka jest

zawieranie uméw ubezpieczenia na podstawie modelu podmiotowego

wskazanego przez leasingodawce. Umowy tego rodzaju sa szczego-
towo negocjowane i tworzone przez profesjonalnych posrednikow
ubezpieczeniowych z uwzglednieniem potrzeb ubezpieczonych oraz,
w tym przypadku, réwniez innych podmiotéw (korzystajacych z ubez-
pieczonego przedmiotu leasingu).

Pomimo pobieznie sygnalizowanych korzyéci dla ubezpieczo-
nych, wynikajacych z zawarcia na ich rachunek umowy ubezpieczenia,
ubezpieczenia zawierane na podstawie modelu podmiotowego ,na
cudzy rachunek” wigza sie z zagrozeniami dla ubezpieczajacych, kto-
rzy poprzez fakt niejako ,wyreczenia” ubezpieczonych w formalistyce
zwigzanej z zawieraniem umowy moga stac sie niekiedy adresatem
roszczen lub sankcji prawnych. Ryzyko takie mozna podzieli¢ na kilka
kategorii.

1.1. Ryzyko prawne zwigzane z przetwarzaniem
danych osobowych

Jezeli osoba X zawiera umowe na rachunek Y, to prawdopo-
dobne jest, ze istnieje pomiedzy nimi relacja, ktéra uzasadnia dokona-
nie tejze czynnosci prawnej’. Przykladem moze by¢ pozyczkodawca,
ktory zawiera umowe auto casco na rachunek pozyczkobiorcy, ktéry
przeznaczyl pozyczone srodki pieniezne na zakup pojazdu mecha-
nicznego i zgodzil sie na taki model zawarcia umowy ubezpieczenia
w umowie pozyczki®. W omawianym przypadku pozyczkodawca,

> J. Pokrzywniak, Komentarz do art. 808, [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, t. 3: Art. 627-1088, Warszawa 2019.

® W praktyce obrotu gospodarczego w ramach uméw pozyczki powszechnym
modelem jest zawieranie uméw na cudzy rachunek, kiedy to ubezpieczajacym pozo-
staje pozyczkodawca. Mniej rozpowszechniong praktyke stanowi zawieranie uméw
na wlasny rachunek, gdzie np. pozyczkodawca nie jest strong umowy ubezpieczenia,
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bedacy profesjonalista w swojej branzy, przetwarza i udostepnia dane
osobowe pozyczkobiorcy w celu zawarcia umowy ubezpieczenia, le-
gitymujac sie podstawa prawna do dokonywania takich czynnosci
przetwarzania danych. Warto bra¢ jednak pod uwage, ze dowolnos¢
zawierania umoéw na cudzy rachunek w pewien sposéb ogranicza
rezim prawny ROD(O’, nie kazdy bowiem jest uprawniony do prze-
twarzania danych osobowych innej osoby. W typowych przypadkach
podstawa przetwarzania wynika np.:

1. ze zgody udzielonej osobie trzeciej (np. przetwarzanie danych

w celach marketingowych przez Towarzystwo Ubezpieczen);
2. z umowy powierzenia przetwarzania danych, ktérej stronami
sa ubezpieczajacy i Towarzystwo Ubezpieczen (np. w przypad-
ku osoby przystepujacej do umowy ubezpieczenia grupowego);

3. z faktu, ze ubezpieczajacy w ogole nie podlega pod rezim

RODO (np. wskazany przypadek rodzica zawierajacego umo-
we na rachunek swojego dziecka).

Mozliwa jest zatem sytuacja przetwarzania danych osobowych
przez osoby, ktére nie legitymuja sie podstawa do przetwarzania tych-
ze danych - oczywiscie, fakt ten nie powoduje niewaznosci czynnosci
prawnej (zawartej umowy). Tak zawarta umowa ubezpieczenia pozo-
staje w pelni wazna. Niemniej, w ocenie autora, wlasciwe pozostaje
wskazanie problematyki braku podstawy prawnej do przetwarzania
danych osobowych konkretnej osoby fizycznej (niezaleznie od tego,
czy jest to konsument czy przedsiebiorca) jako okolicznosci limituja-
cych dowolno$¢ w zawieraniu uméw na cudzy rachunek ze wzgledu
na wysokie kary zwigzane z bezprawnym przetwarzaniem danych
osobowych w aktualnym stanie prawnym.

Zawarcie umowy na cudzy rachunek powinna wiec zawsze po-
przedzac weryfikacja, czy w badanej sytuacji zastosowanie odnajduje

ale w ramach umowy pozyczki zostaje umocowany do zawarcia stosownej umowy
ubezpieczenia, dzialajac w imieniu i na rzecz pozyczkobiorcy.

7 Artykut 2 ust. 2 lit. ¢ Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie
danych) z dnia 27 kwietnia 2016 r. (Dz.Urz. UE L 119, s. 1), dalej: RODO.
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rezim RODO, a jezeli tak, to czy ubezpieczajacy legitymuje sie pod-
stawa prawna do przetwarzania danych osobowych potencjalnego
ubezpieczonego (bedacego osoba fizyczng).

Skorelowany z omawiang sytuacja pozostaje art. 41 Ustawy o dzia-
talnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej®, ktéry w brzmieniu sprzed
4 maja 2019 r. zawieral w ust. 2 zwolnienie ze stosowania tzw. obo-
wigzku informacyjnego’, wobec ubezpieczonych oraz uprawnionych -
w przypadku pozyskania danych w sposéb inny niz od osoby, ktérej
dane dotycza, tj. w omawianym przypadku zawierania uméw na cudzy
rachunek. Oznaczato to, ze wskazane podmioty nie musiaty by¢ infor-
mowane'’ o fakcie przetwarzania ich danych przez towarzystwa ubez-
pieczen, ktére stawaly sie administratorami danych osobowych ubezpie-
czonych w nastepstwie zawieranych uméw ubezpieczenia. To w efekcie
oznaczalo, ze ubezpieczeni w wielu sytuacjach nie wiedzieli o tym,
ze byli podmiotami stosunku ubezpieczenia' ani o tym, ze ich dane
osobowe byly przetwarzane nie tylko przez towarzystwa ubezpieczen,
ale i ubezpieczajacych. W zwigzku z nowelizacja UDUIR, poczawszy od
4 maja 2019 r., na towarzystwach ubezpieczen cigzy obowigzek informa-
cyjny wobec ubezpieczonych oraz uprawnionych'. To z kolei stanowi

8 Ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej z dnia 17 stycznia
2019 r. (Dz.U. z 2019 1., poz. 381), dalej: UDUIR.

? Jest to obowigzek udzielenia osobie, ktorej dane dotycza, informagiji, ktérych za-
kres reguluja przepisy prawa (aktualnie art. 14 RODO), w szczegdlnosci o danych Admi-
nistratora oraz uprawnieniach, ktére przystuguja osobie, ktorej dane sg przetwarzane.

10 W zasadzie nie istnial w tym zakresie zwyczaj wykonywania obowigzku in-
formacyjnego wobec tychze osob. Zaklady ubezpieczen opieraly sie na ustawowym
zwolnieniu. J. Nawracata, poddajac analizie historyczne regulacje w tym zakresie,
zauwaza, ze aktualne brzmienie art. 41 UDUIR powinno by¢ implementowane juz
pietnascie lat temu w nastepstwie dostosowania polskiego porzadku prawnego do
dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r.
Zob. J. Nawracala, RODO a nowelizacja UDUIR - zmiany nie tylko na lepsze, ,Dziennik
Ubezpieczeniowy” nr 53 (4699), 15.03.2019 r.

" Oczywiscie, nie dotyczy to ubezpieczen na zycie wymagajacych zgody ubez-
pieczonego - art. 829 § 2 k.c.

2 W wielu przypadkach towarzystwa ubezpieczeri nie dysponuja innymi danymi
osobowymi niz imie, nazwisko i numer PESEL, a ubezpieczajacy nie godza sie prze-
kazac¢ lub nie znajda danych kontaktowych ubezpieczonych, co de facto uniemozliwia
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cenne Zrodlo informagji dla ubezpieczonych o fakcie objecia ich ochrona
ubezpieczeniowq. Dla ubezpieczajacego oznacza to jednak, ze skoro
ubezpieczony dowie sie o tym, to w przypadku braku wtasciwej pod-
stawy prawnej do przetwarzania danych osobowych ubezpieczone-
go (uchybienia prawne zwigzane z podstawa przetwarzania danych
osobowych) ubezpieczajacy naraza sie na sankcje wynikajace z RODO.

1.2. Ryzyko prawne zwigzane z obowigzkiem
doreczania ogdélnych warunkéw ubezpieczenia

Artykut 19 UDUIR, ktéry wszedl w zycie 1 kwietnia 2016 1.,
wprowadzit w umowach zawieranych na cudzy rachunek obowiazek
doreczania warunkéw umowy ubezpieczonym, jezeli:

1. konieczna jest zgoda ubezpieczonego na udzielenie ochrony

ubezpieczeniowej, tj. w ubezpieczeniach na zycie, oraz

2. ubezpieczony zgadza sie na finansowanie kosztu skadki ubez-

pieczeniowej, tj. w relacji ubezpieczony-ubezpieczajacy.

O ile pierwszy przyklad nie budzi wiekszych watpliwosci, tj. do-
reczenie ogélnych warunkéw ubezpieczenia (OWU) ubezpieczonym
musi nastgpic¢ zawsze w przypadku ubezpieczer na zycie przed wyra-
zeniem takiej zgody, o tyle drugi przyktad obarcza towarzystwa ubez-
pieczen ryzykiem trudnym do zarzadzania. Kwestia ewentualnych
rozliczen na linii ubezpieczajacy-ubezpieczony nie musi by¢ ustalona
a priori (przed zawarciem umowy ubezpieczenia®). Ubezpieczajacy
moze rowniez wadliwie lub mylnie notyfikowac informacje o tym
fakcie towarzystwu ubezpieczen,, ponadto towarzystwo nie zawsze

poinformowanie ubezpieczonego czy uprawnionego o fakcie przetwarzania jego da-
nych osobowych ze wzgledu na brak dysponowania adresem kontaktowym oraz brak
mozliwosci jego pozyskania. Nie we wszystkich produktach stosowane sg deklaracje
przystapienia, ktére umozliwiaja poinformowanie ubezpieczonego juz na tym etapie
(ubezpieczenia grupowe). W pozostalych przypadkach uzasadnione wydaje sie przy-
jecie tezy, ze zastosowanie powinno znalez¢é zwolnienie ze stosowania obowigzku
informacyjnego zawarte w art. 14 ust. 5b RODO.

B Przepis nie rozstrzyga sytuacji zawarcia umowy, ktérej ekonomiczny ciezar
ponosi ubezpieczajacy, a zmiana w tym zakresie nastepuje w péZniejszym czasie, kiedy
to ubezpieczony decyduje sie skladke finansowac.
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bedzie dysponowac adresem kontaktowym do ubezpieczonego, aby
samodzielnie doreczy¢ mu warunki umowy, a ubezpieczajacy moze
takiego adresu nie zna¢ lub nie chcie¢ go przekazaé towarzystwu.

Omawiany przepis statuuje obowiazek doreczenia warunkéw
umowy przed wyrazeniem zgody - nie rozrézniajac tychze sytuacji,
co oznacza, ze dotyczy obowiazku doreczenia warunkéw przed
wyrazeniem zgody zaréwno na zawarcie umowy na zycie, jak i na
finansowanie skladki. Poprzez warunki nalezy rozumie¢ nie tylko
wzorzec umowny, ale i umowe ubezpieczenia lub polise, ktére moga
przewidywac postanowienia szczegdlne wobec wzorca (OWU). Nie-
zaleznie od tych dokumentéw zgodnie z art. 17 ust. 2 UDUIR towarzy-
stwo ubezpieczen przekazuje ubezpieczonemu - za posrednictwem
ubezpieczajacego - tzw. skorowidz, tj. informacje, ktére maja na celu
ulatwié¢ odbiorcy czytanie oraz zrozumienie OWU™.

W konsekwencji powyzszego praktyka rynkowg jest formutowa-
nie przez towarzystwa ubezpieczett w OWU obowiagzku doreczania
OWU przez ubezpieczajacych - ubezpieczonym, na rachunek ktérych
zawieraja umowe'. To pomiedzy tymi podmiotami z reguly istnieje
relacja uzasadniajaca taka techniczng mozliwos¢. Sankcja zwigzana
z niedoreczeniem warunkéw jest brak mozliwosci powotywania sie
na postanowienia ograniczajace lub wytaczajace odpowiedzialnosé
towarzystwa ubezpieczen, co znaczaco wzmacnia pozycje prawna

* M. Fras wskazuje na niejednoznaczna pozycje ubezpieczajacego, wskazujac,
Ze jego status budzi watpliwosci (czy dziala w zakresie wypelniania obowigzkéw
informacyjnych jako pelnomocnik, postaniec czy moze zastepca posredni towarzystw
ubezpieczen). Zob. M. Fras, Obowigzki ubezpieczycieli przy zawieraniu umow na cudzy
rachunek, , Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2016, nr 3, s. 30.

15 Jest to standardowe postanowienie powszechnie zawierane w OWU, np. OWU
PZU DOM uchwalone uchwala Zarzadu PZU SA nr UZ/173/2019 z 5 lipca 20191. § 1
ust. 5: ,PZU dorecza ubezpieczajgcemu OWU przed zawarciem umowy ubezpieczenia.
Jesli umowa ubezpieczenia jest zawierana na cudzy rachunek, to ubezpieczajacy jest
zobowiazany przekaza¢ OWU wszystkim ubezpieczonym przed rozpoczeciem okresu
ubezpieczenia, a jesli to nie jest mozliwe - najpdzniej w pierwszym dniu tego okresu.
OWU moze by¢ przekazane w wersji papierowej lub - jesli ubezpieczony sie zgodzi -
na innym trwalym noéniku. PZU moze poprosi¢ ubezpieczajacego o dowdd, ktéry
potwierdza przekazanie OWU ubezpieczonym” <https://www.pzu.pl/_fileserver/
item/1518975> [dostep: 30.04.2020].
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ubezpieczonego. Omawiana zmiana prawna wydaje si¢ jak najbardziej

uzasadniona z aksjologicznego punktu widzenia - skoro ubezpie-
czony de facto ponosi ekonomiczny ciezar ubezpieczenia, nie bedac

z pewnych powodéw strona umowy, powinien mie¢ petna wiedze,
za co placi, juz przed zawarciem umowy przez ubezpieczajacego.
Z drugiej strony, analizujac pozycje prawnga ubezpieczajgcego, na-
wet jezeli OWU obciazaja go obowigzkiem doreczenia warunkow
umowy ubezpieczonemu, jednoczesnie nie precyzujac sankgji, istnieje

tu odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na zasadach ogélnych. Szkoda

towarzystwa ubezpieczenn wynikla z braku zastosowania si¢ przez

ubezpieczajacego do obowiazku doreczenia warunkéw umowy do-
tyczy¢ bedzie obowigzku $wiadczenia przez Towarzystwo w sytuacji,
kiedy w przypadku doreczenia warunkéw ubezpieczonemu obowia-
zek Swiadczenia by nie istniat lub istnialby w mniejszym zakresie.
Ubezpieczajacy, uchybiajac omawianemu obowiazkowi, naraza sie na
sankcje finansowe wynikajace z ewentualnego regresu ,nadmiarowe-
go” $wiadczenia spetnionego przez towarzystwo ubezpieczen. Gdyby
uznaé postanowienia zawierane w OWU - obcigzajace ubezpieczaja-
cych obowigzkiem doreczenia warunkéw umowy ubezpieczonym -
za nieskuteczne lub niewazne, oznaczaloby to idealne narzedzie do

dokonywania fraudéw ubezpieczeniowych, tj. warto bytoby zawierac
umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek o szerokim zakresie wy-
taczen i ograniczen, ktére bytyby tanie i jednocze$nie gwarantowaty
znacznie szersza ochrone niz ta wynikajaca z warunkéw umowy, pod
warunkiem uchybienia przez ubezpieczajacych obowiazkom dore-
czenia warunkéw ubezpieczonym (niegenerujacego zadnych sankgji).
Wskazany przyklad ilustruje brak mozliwosci przyjecia takiego zato-
Zenia w sposOb niewymagajacy dalszej analizy.

1.3. Ryzyko prawne w ramach ubezpieczen
obowiazkowych

Biorac pod uwage istnienie dwéch zbioréw ubezpieczen, w od-
niesieniu do ktérych ustawodawca ustanawia przymus zwigzany
z obowiazkiem ich zawarcia lub ,korzystania z ochrony” ubezpie-
czeniowej w statuowanym przez przepisy prawa zakresie, czynione
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uwagi dotycza zbioru, ktérego rezim prawny wyznacza czeé¢ ogélna'®
(art. 1-22a) ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych'.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych
~obowiazek ubezpieczenia uwaza si¢ za spelniony, jezeli zostata zawar-
ta umowa ubezpieczenia, na podstawie ktérej osoba obcigzona tym
obowiazkiem korzysta z ochrony ubezpieczeniowej, a czas trwania
i zakres tej ochrony odpowiadaja przepisom ustawy lub odrebnych
ustaw lub uméw miedzynarodowych wprowadzajacych obowiazek

ubezpieczenia”.

W zwiagzku z tym, ze czes¢ ogélna ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych dotyczy tylko sygnalizowanej czesci ubezpieczen
obowiazkowych, pojawia sie watpliwos¢ zwiazana z prawna dopusz-
czalnoscig zawierania obowiazkowych umoéw ubezpieczenia na cudzy
rachunek, wobec ktérych nie znajduje zastosowania art. 10 ust. 1 usta-
wy o ubezpieczeniach obowigzkowych'. Powyzsze wynika z faktu,
ze niekiedy przepisy prawa normuja obowigzek zawarcia umowy,
a nie , korzystania z ochrony ubezpieczeniowej” w zakresie, jaki wy-
magany jest przez normy prawa.

Takie rozréznienie wydaje si¢ pozbawione podstaw aksjologicz-
nych, ponadto trudno znalez¢ jakiekolwiek argumenty mogace po-
przeé argumentacje przemawiajaca za brakiem mozliwosci zawierania
dowolnych uméw ubezpieczenia objetych przymusem ubezpiecze-
niowym na cudzy rachunek, tak aby wypetni¢ obowigzek ,zawarcia
umowy ubezpieczenia obowigzkowego”.

Skoro ustawodawca w art. 10 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych dopuszcza taka mozliwos¢ dla sygnalizowanej czesci

16 Zob. W. Mogilski, Zagadnienia legislacyjne ubezpieczen obowigzkowych w kodeksie
ubezpieczen, [w:] E. Kowalewski (red.), O potrzebie polskiego kodeksu ubezpieczeri, Toruni
2009, s.172in.

7 Ustawa o ubezpieczeniach obowiazkowych, ubezpieczeniowym funduszu gwa-
rancyjnym i polskim biurze ubezpieczycieli komunikacyjnych z dnia 9 lutego 2018 r.
(Dz.U. z 2018 r., poz. 473), dalej: ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych.

8 Mowa o zbiorze ubezpieczen obowigzkowych (bez wdawania si¢ w doktrynalny
spér zwigzany z nazewnictwem tychze ubezpieczeni), ktére nie spetniaja wymogow
ustawy u ubezpieczeniach obowiazkowych i wobec ktérych w konsekwencji nie znaj-
duje zastosowania jej ,,czes¢ ogélna”.
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obowigzkowych uméw ubezpieczenia, to rownoznaczne jest to z fak-
tem, ze to ubezpieczony ponosi prawne ryzyko takiego rozwiagzania.
Niezaleznie od tego nietrudno wyobrazi¢ sobie stan faktyczny, kiedy
to ubezpieczajacy przekonany, ze taka forma ubezpieczenia jest le-
galna (np. samorzad zawodowy), zawiera ubezpieczenia na rachunek

swoich cztonkéw. Takie dziatanie, w przypadku uznania umoéw za-
wartych z naruszeniem przepiséw prawa za wazne, ale uchybiajace

przepisom prawa, moze rodzi¢ odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza

po stronie ubezpieczajacego.

Jako przyktad innego rodzaju ryzyka dotyczacego obowigzkowych
umoéw ubezpieczenia nalezy wskazaé mozliwos¢ rozwigzania umowy
za porozumieniem stron®.

Jako dodatkowy problem zwigzany z zawieraniem na cudzy ra-
chunek np. ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
nalezy wskazac klauzule prolongacyjna oraz problematyke wypo-
wiedzenia umowy. Artykul 28 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obo-
wigzkowych wskazuje jako podmiot uprawniony do wypowiedzenia
takiej umowy ,posiadacza”, nie precyzujac, czy mowa jest o posia-
daczu samoistnym czy zaleznym, czy musi by¢ ubezpieczajacym, czy
wystarczy, ze legitymuje sie statusem ubezpieczonego. Przepis ten
prowadzilby jednak do wnioskéw ad absurdum, gdyby przyja¢ wy-
kladnie oparta na jego literalnym brzmieniu. Wéwczas w konsekwen-
cji nalezaloby uzna¢, ze uprawnionym do wypowiedzenia umowy
pozostaje np. zlodziej (posiadacz samoistny) czy najemca (posiadacz
zalezny). W zwiazku z niepewnosécia w zakresie niespdjnej regula-
ji prawnej istnieje ryzyko zwigzane z mozliwoscia wypowiedzenia

¥ Nie ulega watpliwosci, ze w przypadku uméw ubezpieczenia objetych przymu-
sem ubezpieczeniowym, ktérych rezim prawny nie jest wyznaczony przez przepisy
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, taka mozliwos¢ jest dopuszczalna, nato-
miast w odniesieniu do ubezpieczen: (1) OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych,
(2) OC w zwiazku z posiadaniem gospodarstwa rolnego oraz (3) ubezpieczenia bu-
dynkéw rolnych - takie dzialanie obarczone jest sankcja niewaznosci. Niemniej nawet
wobec tych trzech sygnalizowanych rodzajow ubezpieczen trudno wyobrazi¢ sobie
praktyke obrotu gospodarczego pozbawionej takiej mozliwosci, np. w odniesieniu do
,wyréwnywania” okreséw ubezpieczenia w ramach flot pojazdéw. Brak takiej mozliwo-
Sci stwarzaltby absolutnie nieuzasadniong formalistyke zwigzang z obstuga tychze flot.



Pozycja prawna ubezpieczajqcego w ubezpieczeniach na cudzy rachunek 247

(lub jej brakiem) tejze umowy przez ubezpieczajacego. Jezeli ubezpie-
czony, bedacy wylacznym posiadaczem pojazdu, bylby przekonany,
ze zgodnie z literalnym brzmieniem art. 28 ust. 1 ustawy o ubezpie-
czeniach obowigzkowych to on wlasnie jest wylacznie uprawniony
do wypowiedzenia tejze umowy, mogltby oczekiwac, ze ochrona
ubezpieczeniowa, z ktorej korzysta, nie tylko bedzie trwata do korica
okresu ubezpieczenia, ale takze - na skutek braku wypowiedzenia
(brak takiej intencji po stronie ubezpieczonego) oraz braku zbycia
prawa wlasnosci do pojazdu i oplacenia calosci sktadki ubezpiecze-
niowej* - zostanie zawarta nowa umowa ubezpieczenia na kolejny
okres ubezpieczenia. Takie zalozenie obarczaloby ubezpieczajacego
nieuzasadnionym ryzykiem blednego kota zawieranych umoéw, ode-
rwanych od jego intencji i oSwiadczen woli. Nalezy jednak wskazac,
ze kwestia podmiotu uprawnionego do ztozenia wypowiedzenia jest
w praktyce traktowana niejednolicie przed towarzystwa ubezpieczen,
co wprost przeklada sie na niepewnos¢ ubezpieczajacych i ubezpieczo-
nych, a w konsekwencji na rozmaite ryzyko prawne z nimi zwigzane.

Podsumowanie

Analizujac istniejacy trend legislacyjny, nalezy podkresli¢, ze co-
raz czeéciej implementowanie nowych rozwigzan prawnych adre-
sowanych do stabszych podmiotéw stosunkéw prawnych wiaze sie
z negatywnymi konsekwencjami - czesto stanowigcymi niezamie-
rzony efekt uboczny. Zrédlem omawianego problemu jest, z reguly,
zbyt krotki czas poswiecany na konsultacje spoteczne projektowanych
rozwigzan prawnych. Ma to szczegdlne znaczenie w zwigzku ze stale
rosnaca liczba regulacji prawnych, ktére tworza system naczyn po-
taczonych.

Zmiany prawne, ktorych ratio legis nalezy oceni¢ jako stuszne
i zasadne, czesto analizowane sg jednokierunkowo, tj. przez pryzmat

» Niezaleznie od tego, czy platnoéci dokona ubezpieczajacy czy ubezpieczony/
osoba trzecia, wierzyciel (towarzystwo ubezpieczen) nie moze odmoéwié przyjecia
$wiadczenia od osoby trzeciej, chociazby dzialata bez wiedzy diuznika (art. 365 k.c.).
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uprawnien ubezpieczonego. Warta uwagi wydaje sie réwniez pozycja
prawna ubezpieczajgcego, ktéry sukcesywnie obarczany zostaje kolej-
nymi rodzajami ryzyka prawnego w zwigzku z zawieraniem umoéw
ubezpieczenia na cudzy rachunek.

Statystycznie czestym przykladem pozostaje fakt, ze w umowach
zawieranych na cudzy rachunek ubezpieczajacy nie jest profesjona-
listg i czyniac innej osobie de facto przystuge, tj. wyreczajac ja w for-
malnosciach, naraza sie na liczne sankcje prawne. W tych relacjach
czesto ubezpieczajacy nie beda gromadzi¢ oswiadczen o doreczeniu
warunkéw umowy lub tez w zaden sposob tego faktu dokumentowac.
To z kolei oznacza, ze jezeli ubezpieczony podniesie zarzut braku
doreczenia mu warunkéw umowy, nie§wiadomie moze doprowa-
dzi¢ do regresu czesci lub calosci spetnionego przez towarzystwo
ubezpieczeni Swiadczenia od ubezpieczajacego. Oczywiscie, pozo-
staje argument, ze to w koricu ubezpieczony ponosi ekonomiczny
ciezar skiadki, powinien wiec wiedzie¢, za co placi, lecz w kontekscie
réznych mozliwych stanéw faktycznych takie zalozenie nie zawsze
bedzie adekwatne.

Biorac pod uwage powyzsze argumenty, nalezy podkresli¢, ze oma-
wiane ryzyko obarczajace ubezpieczajacego jest w znacznej liczbie
przypadkéw nieadekwatne do sytuacji (spolecznej lub gospodarczej),
w ktorej ubezpieczajacy sie znajduje.

Niezaleznie od ograniczonego czasu dedykowanego na konsulta-
cje spoteczne dotychczasowa technika legislacyjna w zakresie prawa
ubezpieczeniowego w dalszym ciggu powiela rozproszenie regulacji
prawnych po réznych aktach normatywnych. To z kolei pogarsza
ich jako$¢ oraz istotnie utrudnia poruszanie sie¢ w tej materii osobom,
ktére nie majg wyksztalcenia prawniczego.

Zagadnienie to wydaje sie rowniez istotne ze spolecznej perspekty-
wy $wiadomosci ubezpieczeniowej, ktora to rozwija zainteresowanie
ubezpieczeniami. W konsekwencji jej wzrost rozpowszechnia zawiera-
nie umow ubezpieczenia przy wykorzystaniu instytucji ubezpieczen
na cudzy rachunek. W ocenie autora instytucja ubezpieczeri na cudzy
rachunek powinna przede wszystkim pelnic¢ funkcje ulatwiajaca obroét
gospodarczy, a nie utrudniajacy go - czemu jednak dotychczasowa
technika legislacyjna wydaje sie przeczyc.
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Legal position of the policyholder in insurance contracts
for someone else’s account

Summary

The aim of this paper is to highlight issues associated with legal obliga-
tions related to insurance agreements on someone else’s account. The recent
legal changes regarding the issue of insurance are in most cases focused on
the insured. The aim of the amendment was to provide the insured with more
rights in order to strengthen its legal position. Many of those legislative chang-
es are helpful and indeed required, but it often seems that the legal position
of a policyholder is forgotten and, as a consequence, the amendments made
are construed as controversial. The paper illustrates a few problems related
with the discussed regulations.





