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Wprowadzenie

Spor prawny oznacza sytuacje, w ktorej jedna ze stron wyste-
puje ze skarga (roszczeniem, zadaniem), ktére druga strona kwestio-
nuje. Okreslenie to zaklada istnienie prawnie uregulowanego trybu
rozstrzygania kwestii spornej. W tym rozumieniu rozstrzyganie
sporow uwazane jest za powszechng domene wymiaru sprawiedli-
wosci. W toku rozwoju spoleczno-kulturowego doszto jednak do
wyodrebnienia innych, pozasagdowych sposobéw rozwigzywania
sporow. Nieprzypadkowe jest uzycie okreslenia ,rozwigzywanie”,
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a nie ,rozstrzyganie”, w przypadku pozasagdowych sposobéw brak
bowiem elementu wladczego orzekania o zakoriczeniu sporu.
Mediacja nalezy do tzw. alternatywnych metod rozstrzygania spo-
réw. Pojecie to oznacza polubowny i pojednawczy sposéb rozwigzywa-
nia konfliktéw i sporéw, oparty na idei dqzenia do porozumienia oraz
znalezieniu kompromisowego wyjscia z sytuacji konfliktowej'. Nalezy
wskazaé, ze w prawie polskim nie ma ustawowej definicji mediacji.
Wedtug T. Ereciniskiego , mediacja jest to postepowanie prowadzone
z udzialem neutralnej osoby trzeciej (mediatora), ktérej zadaniem jest
pomoc stronom toczacym spér w osiggnieciu wspolnie akceptowanego
rozwiazania, a w szczego6lnosci mozliwosci zawarcia ugody sadowej”2.
Mediacja ma wiec za zadanie pomoc stronom w znalezieniu satysfak-
cjonujacego je rozwigzania w dobrowolnym, poufnym i niesformalizo-
wanym postepowaniu z udzialem bezstronnego posrednika-mediatora.
Instytucja mediacji poczatkowo zostata wprowadzona do Kodeksu
postepowania karnego®, nastepnie do Kodeksu postepowania cywil-
nego* i do postepowania sagdowoadministracyjnego. Efekty i praktyka
stosowania mediacji doprowadzity do tego, ze ustawodawca wprowa-
dzil te instytucje takze do Kodeksu postepowania administracyjnego’.
Mediacja jako alternatywna metoda rozwigzywania sporéw ma
swoj poczatek w Wielkiej Brytanii, skad jej zalozenia zostaty przenie-
sione do Stanéw Zjednoczonych, gdzie nastapit jej gwattowny rozwdj,
szczegOlnie w XIX i XX w. Metoda ta zostala wprowadzona w latach
dziewieédziesigtych XX w. rowniez w Europie Zachodniej, np. we
Francji czy Wloszech. Idea mediacji jako alternatywnej metody rozwia-
zywania sporéw nie jest obca takze polskiej tradycji. Jej wprowadzenie

! A.Kalisz, A. Zienkiewicz, Mediacja sgdowa i pozasgdowa. Zarys wyktadu, Warszawa
2009, s. 26.

2 T. Erecinski, Komentarz do art. 183 (1), [w:] T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, t. 1: Postepowanie rozpoznawcze, Warszawa 2009, s. 508.

® Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U.
72020 1., poz. 30 ze zm.).

* Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (tj. Dz.U.
72019 r., poz. 1460 ze zm.).

®> Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 256 ze zm.), dalej: k.p.a.
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po raz pierwszy do polskiego ustawodawstwa zwigzane bylo z trans-
formacja ustrojowq po 1989 r. Instytucja mediacji jako alternatywnej
metody rozwigzywania konfliktéw i sporow pojawita sie w prawie
polskim w Ustawie z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporéw
zbiorowych®.

Mediacja w postepowaniu administracyjnym jest alternatywnym
w stosunku do klasycznego postepowania administracyjnego sposobem
wyjasnienia i rozwazenia okolicznoéci faktycznych i prawnych sprawy
oraz dokonania ustalert dotyczacych zalatwienia sprawy przy udziale
bezstronnego mediatora. Mediacja w postepowaniu administracyjnym
polega na ugodowym zatatwieniu sporu, jednakze nie poprzez wza-
jemne ustepstwa stron i ugode, jak ma to miejsce w prawie cywilnym.
Ma ona stuzy¢ wypracowaniu rozwigzania sprawy administracyjnej,
ktoére strona postepowania rozumie i akceptuje, organ administracji
publicznej natomiast zyskuje pewnos¢ przyjecia wlasciwego rozstrzy-
gniecia. Istota mediacji w postepowaniu administracyjnym nie dotyczy,
co do zasady, sporu miedzy organem administracji publicznej a strong,
lecz wywazenia interesu spolecznego i stusznego interesu obywateli.
Moze sie przyczyni¢ do rozwigzania probleméw wystepujacych w po-
stepowaniu administracyjnym, np. przewleklosci postepowania, a takze
nadmiernego lub niewlasciwie pojmowanego formalizmu’.

1. Mediacja jako instytucja stuzaca realizacji zasady
polubownego rozstrzygania kwestii spornych

Zasady ogolne w Kodeksie postepowania administracyjnego
to najwazniejsze dyrektywy dla organéw administracji, gdyz musza
sie nimi kierowaé w codziennej praktyce. Jedna z tych zasad zostala

¢ Ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o rozwiazywaniu sporéw zbiorowych (t,j. Dz.U.
z 2020 1., poz. 123 ze zm.)

7 Mediacja w postepowaniu administracyjnym, Podrecznik dla pracownikéw admi-
nistracji publicznej przygotowany we wspotpracy Ministerstwa Przedsiebiorczosci
i Technologii z Centrum Mediacji Gospodarczej przy Krajowej Izbie Radcow Praw-
nych, wrzesieri 2019 r., https://www.gov.pl/ web/rozwoj/ mediacja-w-postepowaniu-
administracyjnym---podrecznik [dostep: 20.03.2020].
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uregulowana w art. 13 k.p.a. W brzmieniu sprzed nowelizacji arty-
kut ten ustanawial zasade ugodowego zatatwiania spraw. Zgodnie
z nim sprawy, w ktérych uczestniczyly strony o spornych intere-
sach, mogly by¢ zalatwiane w drodze tzw. ugody administracyjne;j.
Tres¢ tego artykulu zostata zmieniona nowelizacja z dnia 7 kwietnia
2017 r.* W obecnym brzmieniu art. 13 § 1 k.p.a. stanowi zasade po-
lubownego zatatwiania spraw, co oznacza, ze organy administracji
publicznej w sprawach, ktérych charakter na to pozwala, maja dazy¢
do polubownego rozstrzygania kwestii spornych oraz ustalania praw
i obowigzkéw bedacych przedmiotem postepowania w nalezacych
do ich wlasciwosci sprawach, w szczegdlnosci przez podejmowanie
czynnosci:

1. sklaniajacych strony do zawarcia ugody w sprawach, w ktérych

uczestniczg strony o spornych interesach;

2. niezbednych do przeprowadzenia mediacji;

3. umozliwiajacych przeprowadzenie mediacji lub zawarcie ugo-

dy, a w szczeg6lnosci udzielanie wyjasniert o mozliwosciach
i korzysciach polubownego zalatwienia sprawy.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze obie czynnosci wymienione w punkcie 3
niekoniecznie musza by¢ ze soba powigzane, gdyz nie zawsze wyni-
kiem mediacji jest ugoda. Aby jednak umozliwi¢ zawarcie ugody lub
przeprowadzenie mediacji na kazdym etapie postepowania, organy
administracji publicznej powinny udziela¢ stronom informacji o korzy-
Sciach ptynacych z polubownego zalatwienia sprawy’. Przedstawione
czynnosci maja charakter perswazyjny, gdyz ich celem jest naklonie-
nie do mediacji lub zawarcia ugody, a takze charakter organizacyjny,
w zwigzku z czym umozliwiaja przeprowadzenie mediacji lub za-
warcie ugody. Uregulowany w art. 13 k.p.a. obowiazek dazenia do
polubownego rozstrzygania kwestii spornych nie jest wiec obowiaz-
kiem osiggniecia rezultatu, lecz obowigzkiem starannego dziatania.
Organ, ktéry pomimo podjecia powyzszych czynnosci nie zalatwit

8 Ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
administracyjnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 935).

? M. Nowak, Zasada polubownego zatatwiania spraw w postepowaniu administracyjnym,
LEX/el. 2017.
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sprawy w sposob polubowny, nie narusza art. 13 k.p.a."” Polubowne

rozstrzyganie kwestii spornych nalezy odnosi¢ do wszelkich kwestii

prawnych i faktycznych, ktére sa sporne miedzy stronami i moga by¢

przedmiotem mediacji, natomiast polubowne ustalanie praw i obo-
wigzkow nalezy rozumie¢ jako zalatwienie sprawy administracyjnej

w formie ugody. Mediacja moze zatem poprzedza¢ zalatwienie sprawy
zaréwno w formie decyzji, jak i w formie ugody. W tym drugim przy-
padku zasada polubownego rozstrzygania spraw administracyjnych

realizuje sie najpelnie;j.

W poréwnaniu wiec do wczeéniejszego brzmienia art. 13 k.p.a.,
zakres tej zasady zostal znaczaco rozszerzony. Poprzednio wskaza-
ne bylo zawarcie ugody, obecnie zas kwestia ta zostala ujeta szerzej
i dotyczy zréznicowanych dzialari w toku kazdego postepowania''.
Ponadto, zgodnie ze znowelizowana trescia art. 13 k.p.a., organy
administracji publicznej maja podejmowac wszystkie uzasadnione
na danym etapie postepowania czynnosci umozliwiajace przepro-
wadzenie mediacji lub zawarcie ugody, a w szczegolnosci udzielac¢
wyjasénient o mozliwoéciach i korzysciach polubownego zalatwienia
sprawy (art. 13 § 2 k.p.a.).

Ustawodawca, wprowadzajac przedmiotowa zmiane, zmierza do
rozwiazywania sporéw w sposob polubowny nawet w sytuacjach, gdy
w postepowaniu administracyjnym wystepuje tylko jedna strona, cze-
mu stuzy¢ ma wprowadzony obowigzek dazenia do zalatwienia spo-
ru w spos6b polubowny'. Jak czytamy w uzasadnieniu do projektu,

~Proponuje sie¢, aby podejmowanie przez organy administracji czynno-
Sci zmierzajacych do polubownego rozwigzywania kwestii spornych
bylo aktualne w kazdej sprawie, ktorej charakter na to pozwala, i na
wlasciwych do tego etapach postepowania, o ile bedzie to zgodne
z przepisami prawa. Dazenie do polubownego rozwigzywania kwe-
stii spornych oraz ustalania praw i obowiazkéw stron postepowania

10 M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrobel, Komentarz aktualizowany do
Kodeksu postepowania administracyjnego, LEX/el. 2019.
1 Ibidem.

2 k. Sadkowski, Zmiany w kodeksie postepowania administracyjnego, Warszawa 2017,
s. 5-27.
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znajduje wyraz w szczeg6lnosci w podejmowaniu czynnosci sktania-
jacych strony do zawarcia ugody (w sprawach, w ktérych uczestnicza
strony o spornych interesach) oraz w podejmowaniu czynnosci nie-
zbednych do przeprowadzenia mediacji”®.

Jak zostalo wskazane w uzasadnieniu, punktem wyjscia dla sfor-
mulowania nowego brzmienia art. 13 k.p.a. bylo przekonanie, ze ure-
gulowanie w Kodeksie postepowania administracyjnego tylko ugody
administracyjnej nie przystaje do potrzeb i wspolczesnych standar-
déw europejskich. Dlatego zaproponowano wprowadzenie mediacji,
tj. nowej metody dochodzenia do rozstrzygniecia sprawy, nalezacej
do grupy alternatywnych metod rozwigzywania sporéw. Instytucja
ta jest w pelni uzasadniona racjami spotecznymi oraz odpowiada
wartoséciom, jakie powinny leze¢ u podstaw relacji obywateli z or-
ganami wladzy publicznej w demokratycznym parnstwie prawnym.
Zgodnie z zalozeniami zawartymi w uzasadnieniu nowe brzmienie
art. 13 k.p.a. formutuje zasade w sposob szeroki, gdyz podejmowa-
nie przez organ czynnosci sklaniajacych strony do zawarcia ugody
nie jest, zgodnie z proponowanym przepisem, jedynym celem tejze
zasady. Jej istota w nowym brzmieniu sprowadza sie do dazenia do
polubownego rozwigzywania wszystkich kwestii spornych w toku
postepowania, a takze ustalania w ten sposéb praw i obowiazkow
stron.

Zasade polubownego zatatwiania spraw administracyjnych kon-
kretyzuja i rozwijaja dwie instytucje proceduralne, a mianowicie ugo-
da i mediacja'. Mediacja, w odréznieniu od ugody, nie jest forma zata-
twienia sprawy, ale jej celem jest wyjasnienie i rozwazenie okolicznosci
faktycznych i prawnych sprawy oraz przyjecie ustaleri dotyczacych jej
zalatwienia w granicach obowiazujacego prawa, w tym przez wydanie
decyzji lub zawarcie ugody. Mediacja jest wiec szczegélnym trybem
postepowania, ktéry poprzedza zatatwienie sprawy, natomiast ugoda
jest alternatywna forma zatatwienia sprawy.

¥ Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks poste-
powania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 1183/
VIII kadengja.

4 M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrobel, op. cit.
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W zwiagzku z powyzszym mediacja do Kodeksu postepowania ad-
ministracyjnego zostala wprowadzona réwnolegle z zasada polubow-
nego zalatwiania sprawy - Ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. W stosunku
do normy ogoélnej (zasady ogolnej) wynikajacej z art. 13 § 1 i 2 szcze-
gotowa regulacje mediacji zawarto w rozdziale 5a dziatu Il k.p.a. za-
tytulowanego ,Mediacja” oraz w kilku innych przepisach, tj. w art. 35
§ 5, art. 83 § 4, art. 121a, art. 263 § 1, art. 263a oraz art. 264 § 1a k.p.a.

1.1. Dopuszczalnos¢ mediacji administracyjnej

Mediacja w postepowaniu administracyjnym nie jest jednak
prawnie nieograniczona i zalezna wylacznie od woli uczestnikow
mediacji - opiera si¢ na konstrukcji prawnej dopuszczalnosci, czyli
zastosowaniu przestanek pozytywnych i negatywnych. Wobec tego
obowigzek ,dazenia”, o ktérym mowa w art. 13 § 1 k.p.a., nie moze
by¢ rozumiany w ten sposéb, ze jest obowiazujacy w kazdym tocza-
cym sie postepowaniu. Staje sie on aktualny tylko w tych przypad-
kach, gdy zachodzi pozytywna przestanka mediacji i nie zachodza
przestanki negatywne’. Pierwsza przestanka dopuszczalnosci me-
diacji zawarta zostala w art. 96a § 1 k.p.a. w postaci nieostrej formuly:

»jesli pozwala na to charakter sprawy”. Regulacja ta odzwierciedla
przyjety przez ustawodawce poglad, ze mediacja nie sluzy rozwia-
zywaniu wszystkich sporéw administracyjnych, lecz ma zastosowa-
nie do okredlonego rodzaju sporéw. Ustawodawca nie dookreslit tej
przestanki, w szczegoélnosci nie wskazal kryteriéw pozwalajacych
na klasyfikacje okreslonych spraw jako takich, ktére nadaja sie do
mediacji. W uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r.
wskazano w odniesieniu do tej kwestii, ze chodzi o dopuszczalnosé
rozstrzygania spraw w drodze konsensusu. Réwniez i to stwierdze-
nie jest ogélnikowe. W uzasadnieniu projektu ustawy wprowadzaja-
cej mediacje wskazano przyktady spraw nadajacych sie do mediacji,
tzn. sprawy, w ktérych wystepuje wielos¢ stron, moze by¢ zawarta

2 A. Kocot-Laszczyca, G. Laszczyca, Mediacja w ogolnym postepowaniu administra-
cyjnym, Warszawa 2018, s. 40.
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ugoda, organ ma zamiar wydac¢ decyzje na niekorzysc¢ adresata i moze
sie spodziewac odwolania, lub tez wniesiony zostat srodek odwotaw-
czy od orzeczenia wydanego w I instancji.

Druga przestanka dopuszczalnosci mediacji jest zawistoéc sprawy,
ktora wynika takze z art. 96a § 1 k.p.a. Oznacza to, Ze mediacja ad-
ministracyjna nie jest dopuszczalna przed wszczeciem postepowania
administracyjnego w okreslonej sprawie ani po jego zakonczeniu. Wy-
nika to z faktu, ze mediacja administracyjna jest czescia postepowania
administracyjnego w konkretnej sprawie.

Kolejng pozytywna przestanka mediacji administracyjnej jest zgo-
da wszystkich uczestnikéw mediacji na jej przeprowadzenie (art. 96¢
k.p.a.). Wiaze sie ona z zasadg dobrowolnosci mediacji oraz brakiem
przepiséw szczegdlnych, ktére wylaczatyby prowadzenie mediacji
w okreslonej kategorii spraw. Co istotne, pomimo zwigzania organéw
zasada polubownego rozstrzygania kwestii spornych, brak zgody na
mediacje moze pochodzi¢ od samego organu. Zgodnie z orzecznic-
twem organ administracji publicznej nie ma obowiazku uczestnictwa
w mediacji, zwlaszcza gdy nie dostrzega szans na powodzenie tej for-
my zalatwienia sprawy. Jednoczesnie w $wietle dobrowolnosci media-
¢ji trudno przyznac sadowi administracyjnemu uprawnienie do inge-
rencji w te sfere, a w konsekwencji przymuszenia do jej zastosowania®®.

W odniesieniu do przestanek negatywnych mediacji administracyj-
nej, nalezy wskazac przede wszystkim stan wyzszej koniecznosci, gdy
przeprowadzeniu mediacji sprzeciwia sie charakter sprawy. Dotyczy
to przede wszystkim spraw administracyjnych, w ktoérych istnieja pod-
stawy do nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci lub
gdy decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu z mocy prawa®.

Kolejna przestanka negatywna jest kryterium prostoty poste-
powania, czyli sytuacja, w ktorej zastosowanie instytucji mediacji
sprzeciwialoby sie postugiwaniu , mozliwie najprostszymi srodka-
mi prowadzacymi do zalatwienia sprawy”, co wynika z art. 12 k.p.a.
Ze wzgledu na to, iz postepowanie administracyjne jest procesem

¢ Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 lipca 2018 r.,
I OSK 1798/18, CBOSA.

7" A. Kocot-Laszczyca, G. Laszczyca, op. cit., s. 77.
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zlozonym i czesto czasochtonnym i kosztownym, organ powinien
podja¢ w pierwszej kolejnosci takie dziatania, ktore dzieki innym me-
chanizmom niz mediacja osiagnelyby jej cele w sposob szybszy, tariszy
i prostszy. Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, iz przeprowadzenie poste-
powania mediacyjnego jest niedopuszczalne w sprawach zatatwianych
w trybie uproszczonym. Z zalozenia postepowanie uproszczone do-
tyczy interesu lub obowiazku tylko jednej strony, a wiec niemozliwe
byloby przeprowadzenie mediacji w sytuacji, gdy mamy do czynienia
tylko z jedna strong (tzw. mediacja horyzontalna)®.

Kolejng negatywng przestanka zastosowania mediagji jest po-
tencjalne naruszenie ochrony informacji niejawnej lub tajemnicy za-
wodowej. W sytuacji gdy przepis szczeg6lny nie wymienia wprost
mediatora jako osoby uprawnionej do uzyskania informacji objetej ta-
jemnicg, organ administracji nie moze udostepnic¢ mediatorowi takich
informacji®.

Co istotne, nieprzeprowadzenie mediacji przy wystapieniu prze-
stanek pozytywnych i niewystapieniu przestanek negatywnych moze
stanowi¢ typ wady procesowej. Jednakze istotne znaczenie ma tutaj
zasada dobrowolnosci mediacji, wobec czego nie zawsze takie poste-
powanie moze by¢ podstawa do stwierdzenia niewaznosci decyzji®.

1.2. Cechy mediacji administracyjnej

Przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego nie zawie-
raja definicji legalnej mediacji, jednakze wskazuja na wypracowane
w doktrynie jej podstawowe cechy: dobrowolnos¢, poufnosé, neutral-
nos¢, bezstronnosé i odformalizowanie. W zwigzku z tym istotnym
zagadnieniem dotyczacym mediacji administracyjnej jest zgoda stron
na jej przeprowadzenie, gdyz mediacja zgodnie z art. 96a § 2 k.p.a.
jest dobrowolna. W literaturze rozwaza sie, czy dobrowolnos¢ stano-
wi definiujaca ceche mediacji administracyjnej, a ponadto czy mozna

18 Tbidem, s. 79.

¥ J. Borkowski, B. Adamiak, Komentarz do art. 96i, [w:] iidem, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2017, s. 509.

2 A. Kocot-Laszczyca, G. Laszczyca, op. cit., s. 82.
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moéwic o dobrowolnej mediacji w sytuacji, gdy jedna ze stron sporu

wyposazona jest we wladztwo nad drugg®. Przewazajacym pogladem

jest jednak traktowanie dobrowolnosci jako fundamentalnego ele-
mentu konstruktywnego postepowania mediacyjnego, przy zatozeniu

jego prawnej dopuszczalnosci. Na tym tle dobrowolnos¢ mediacji

oznacza brak przymusu, ktéry miatby doprowadzi¢ do przystapienia

do mediacji czy zawarcia konkretnego porozumienia®. Ceche dobro-
wolnosci nalezy odnosi¢ do podmiotéw bioracych udzial w poste-
powaniu, a wiec przede wszystkim stron postepowania. Poufnos¢

mediacji oznacza natomiast, ze wszelkie zgromadzone w jej toku infor-
macje sa niedostepne dla os6b niebedacych stronami. Cecha ta zostata

wskazana w art. 96j k.p.a., ktory wskazuje, ze mediacja nie jest jawna,
a uczestnicy mediacji, inne osoby biorace w niej udziat oraz mediator

sg zobowigzani do zachowania w tajemnicy wszelkich faktow, o kto-
rych dowiedzieli sie w zwiazku z jej prowadzeniem. Neutralnos¢ me-
diacji znajduje sw6j wyraz w osobie mediatora, ktérego obowigzkiem

jest zachowanie bezstronnosci w stosunku do stron sporu oraz samej

sprawy. Zasada neutralnosci i bezstronnosci zostata wprost wyrazo-
na w art. 96g k.p.a., ktory wskazuje, ze mediator, oprécz powinnosci

zachowania bezstronnosci, powinien takze niezwtocznie ujawnic oko-
licznosci, ktére moglyby wzbudzi¢ watpliwosci co do jej zachowania.
Odformalizowanie mediacji oznacza natomiast, Ze nie istniejg zadne

sztywne reguly prowadzenia mediacji, a mediator moze w trakcie

spotkan korzysta¢ z ré6znych srodkéw do osiggniecia jej celu.

1.3. Cel i uczestnicy mediacji

Cel mediacji zostat wyrazony bezposrednio w art. 96a § 3 k.p.a.
Zgodnie z tym przepisem celem mediacji jest wyjasnienie i rozwazenie
okolicznosci faktycznych i prawnych sprawy oraz dokonanie ustaleri

2 K. Pleszka, M. Araszkiewicz, Pojecie alternatywnego rozwigzywania sporow, [w:]
M. Araszkiewicz, ]. Czapska, M. Pekala, K. Pteszka (red.), Mediacja. Teoria, normy, prak-
tyka, Warszawa 2017, s. 69-70.

2 P. Waszkiewicz, Zasada dobrowolnosci, [w:] E. Gmurzynska, R. Morek (red.),
Mediacje. Teoria i praktyka, Warszawa 2018, s. 163.
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dotyczacych jej zalatwienia w granicach obowiazujacego prawa, w tym
przez wydanie decyzji lub zawarcie ugody. W literaturze przedmio-
tu wskazuje sie rowniez, ze mediacja jest postepowaniem, w ktérym
stwarza sie warunki do osiagniecia porozumienia pomiedzy dwoma
podmiotami bedacymi w sporze®.

Ze wzgledu na to, ze podczas mediacji brak wladczego podmiotu,
nowa regulacja postuguje sie pojeciem ,uczestnik mediacji” - w od-
réznieniu od pojecia ,,strony” w rozumieniu art. 28 k.p.a. Okreslenie

»uczestnik” jest wiec pojeciem znacznie szerszym. Uczestnikami me-
diacji mogga by¢: organ prowadzacy postepowanie wraz ze strong lub
stronami tego postepowania albo tylko strony postepowania. Zgodnie
z uzasadnieniem intencja ustawodawcy w zastosowaniu szerszego po-
jecia bylo zwiekszenie stopnia partycypacji spolecznej w postepowaniu
administracyjnym. Organ moze by¢ uczestnikiem mediacji w sytuacji,
gdy bedzie mégt poczynié ze stronga wiazace ustalenia dotyczace dal-
szego toku sprawy. Organ administracji wciaz jest zwigzany zasadami
postepowania administracyjnego i w zwigzku z tym rola organu nie
moze sie sprowadzac jedynie do bycia uczestnikiem mediacji.

1.4. Przebieg mediacji administracyjnej

Mediacja administracyjna moze przebiegac¢ pomiedzy organem
prowadzacym postepowanie a strong lub stronami postepowania
albo tylko pomiedzy stronami. Mediacja moze wiec by¢ prowadzona
w dwoch wariantach: w pierwszym aktywnie w mediacji bierze udzial
takze organ administracji publicznej, w drugim organ administracji
publicznej nie uczestniczy i nie ma wplywu na tres¢ ustalen stron
postepowania. W drugim wariancie strony uzgadniaja tres¢ ugody
administracyjnej, a organ administracji publicznej ocenia ustalenia
stron w drodze zatwierdzenia badZz odmowy zatwierdzenia ugody.

W zwiazku z powyzszym w pierwszym wariancie mediacja moze
zosta¢ zainicjowana przez organ administracji publicznej z urzedu
lub na wniosek strony. Strona we wniosku moze wskaza¢ osobe

# W. Federczyk, Mediacja w postepowaniu administracyjnym i sgdowoadministracyj-
nym, Warszawa 2013, s. 32-38.
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mediatora, zgodnie z art. 96b § 2 k.p.a. Ponadto w drugim wariancie
organ administracji publicznej w toku sprawy powinien zawiadomic
strony o mozliwosci przeprowadzenia mediacji, jesli uzna, ze charakter
sprawy pozwala na jej przeprowadzenie. W zawiadomieniu organ
zwraca sie do stron o wyrazenie zgody na mediacje i wybor mediatora
oraz poucza o jej zasadach i kosztach. Wraz z doreczeniem zawiado-
mienia rozpoczyna si¢ bieg czternastodniowego terminu dla stron na
ustosunkowanie sie do mozliwosci przeprowadzenia mediacji. Zgodnie
z art. 96¢ k.p.a. brak zgody w terminie skutkuje niemoznoscia jej prze-
prowadzenia. W mediacji, w ktorej uczestnikami sg strony postepowa-
nia, wyboru mediatora dokonuje si¢ w drodze porozumienia stron. Gdy
strony nie wskazaly mediatora lub gdy konsensus co do jego osoby
nie jest mozliwy, zgodnie z art. 96d § 2 k.p.a. wyboru dokonuje organ.
Na podstawie art. 96d k.p.a. po wyrazeniu zgody przez strony
organ prowadzacy postepowanie zobowigzany jest wydac¢ postano-
wienie o skierowaniu sprawy do mediacji, w ktérym wskazuje sie
osobe mediatora*. Zgodnie z art. 96e § 1 k.p.a. organ, kierujac sprawe
do mediacji, odracza rozpatrzenie sprawy na okres do dwoch mie-
siecy. Wyjatkowo, na wniosek jednego z uczestnikéw mediacji lub
z innych waznych powodéw, termin ten moze by¢ przedtuzony nie
wiecej niz o miesigc. Mediacja moze sie zakoriczy¢ na kilka sposobow,
w szczego6lnosci moze dojs¢ do zawarcia ugody, strona moze wyco-
fa¢ lub zmodyfikowaé swéj wniosek, mozliwe jest wniesienie srodka
odwotawczego lub sprawa moze zostaé zalatwiona w drodze decyz;ji.
Z przebiegu mediacji mediator sporzadza protokoét, ktéry zawiera
informacje wskazane w art. 96m § 2 k.p.a. Organ zalatwia sprawe
zgodnie z ustaleniami protokolu, zgodnie z art. 96n k.p.a.
Koszty postepowania mediacyjnego (art. 961 k.p.a.) beda pono-
szone przez:
1. organ administracji publicznej w sprawach, w ktérych organ
bedzie uczestnikiem mediacji;
2. strony postepowania administracyjnego w sprawach, w kto-
rych moze by¢ zawarta ugoda; koszty te beda obcigzaly strony
w czeéciach rownych, chyba ze postanowig inacze;j.

% Wymogi odnosnie do osoby mediatora okresla art. 96f k.p.a.
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W pierwszym przypadku koszty mediacji beda zatem stanowic
jeden z elementéw kosztow postepowania administracyjnego (art. 263
§ 1 k.p.a.). Zasada ponoszenia kosztow mediacji w sprawach, w kto-
rych moze by¢ zawarta ugoda, jest natomiast zgodna z zasadg, w mysl
ktorej koszty ponosi albo partycypuje w nich ten podmiot, ktory ini-
cjuje lub bierze udzial w czynnosci generujacej koszty, mogacej mu
jednoczesnie przyniesc korzysc.

Podsumowanie

Powyzej wyeksplikowane okolicznosci pozwalaja na wywie-
dzenie konkluzji, ze mediacje stanowia instrument realizacji zasady
zawartej w art. 13 k.p.a. W obecnym brzmieniu art. 13 § 1 k.p.a. stanowi
zasade polubownego zalatwiania spraw, co oznacza, ze organy admi-
nistracji publicznej w sprawach, ktérych charakter na to pozwala, maja
dazy¢ do polubownego rozstrzygania kwestii spornych oraz ustalania
praw i obowiazkéw bedacych przedmiotem postepowania w naleza-
cych do ich wlasciwosci sprawach. Z zalozen przy$wiecajacych usta-
wodawcy wynika, Ze instytucja mediacji powinna by¢ wzmocnieniem
zasady zawartej w art. 13 k.p.a. Zgodnie z uzasadnieniem celem wpro-
wadzenia postepowania mediacyjnego byto zblizenie administracji do
spoleczeristwa, zapewnienie ksztaltowania stosunkéw administracyj-
noprawnych w sposéb zwiekszajacy wpltyw stron postepowania na
swoje sprawy, a takze sprawy istotne dla spoleczenistwa, w ktérym
funkcjonuja (partycypacja spoleczeristwa we wladztwie administra-
cyjnym). Co wiecej, wprowadzenie mediacji wplywa tez na szybkos¢
i prostote postepowania administracyjnego, czyli zasady wyrazone
w art. 12 k.p.a. Mediacja cechuje si¢ dobrowolnoscia, poufnoscia, neu-
tralnoscia, bezstronnoscia i odformalizowaniem. W stosunku do nor-
my ogoélnej wynikajacej z art. 13 § 11 2 k.p.a. szczegdtowaq regulacje
mediacji zawarto w rozdziale 5a dziatu II k.p.a. zatytulowanego , Me-
diacja” oraz w kilku innych przepisach Kodeksu. Zgodnie z art. 961
§ 2 k.p.a. koszty mediacji pokrywa organ administracji, co znaczaco
sprzyja korzystaniu z instytucji mediacji przez strony postepowania.
W zalozeniach ustawodawcy nieponoszenie przez strone dodatkowych
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kosztéw mediacji mialo zapewnic¢ powszechng dostepnosc tej formy
rozwigzywania sporéw administracyjnych oraz przyczynic sie do spo-
pularyzowania mediacji w ramach postepowania administracyjnego.

Mediation as an instrument for the implementation
of the principle of amicable settlement of disputes
in the Code of Administrative Procedure

Summary

The purpose of this article is to discuss the institution of mediation as
an instrument for the implementation of the principle of amicable settlement
of disputes set forth in article 13 of the Code of Administrative Procedure.
At the beginning, the importance of mediation as an alternative method of re-
solving disputes in both the social and legal context was presented. In addition,
the purpose of introducing the principle of amicable resolution of disputes
and the institution of mediation to the Polish legislation was analyzed, as well
as the principle of admissibility of mediation taking into account positive and
negative premises, and the course of mediation itself was briefly discussed.





