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Glosa czesciowo Krytyczna do uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2018 .
(sygn. 111 CZP 11/18)

,Czy w $wietle przepiséw Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego' rodzicom
dorostego dziecka, ktore jest ubezwlasnowolnione catkowicie z powodu
niepelnosprawnosci umystowej i dla ktérego ustanowiono opiekuna niebe-
dacego rodzicem, przystuguje roszczenie o uregulowanie kontaktéw z tym
dzieckiem?”

Wprowadzenie

Zagadnienie prawne lezace u podstaw uchwaly Sadu Najwyz-
szego (SN) z dnia 17 maja 2018 r.?, a traktujace o kontaktach rodzicow
z ich pelnoletnim, lecz ubezwlasnowolnionym catkowicie dzieckiem,

! Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (t.j. Dz.U.
z 2019 1., poz. 2086 ze zm.), dalej: k.r.o.
2 Uchwata SN z dnia 17 maja 2018 r., IIT CZP 11/18, Legalis nr 1771545.
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wpisuje sie w lini¢ orzecznicza SN dotyczaca bezposrednio material-
noprawnych zagadnieri opieki nad osoba ubezwtasnowolniong catko-
wicie, z tym zastrzezeniem, ze w uchwale mowa wylacznie o osobach
pelnoletnich ubezwlasnowolnionych catkowicie, a wiec nieznajduja-
cych sie pod wtadza rodzicielska (art. 175-177 k.r.0.)*.

Warto podkresli¢, ze nie bez znaczenia dla analizowanego zagad-
nienia pozostaje liczba wydawanych w Polsce w ostatnich kilku la-
tach orzeczen o ubezwlasnowolnieniu catkowitym?*. Dane Wydziatu
Statystycznej Informacji Zarzadczej Departamentu Strategii i Fun-
duszy Europejskich przy Ministerstwie Sprawiedliwosci wskazuja,
Ze: po pierwsze, na przestrzeni lat 2009-2018 daje sie zaobserwowac
wyrazna, coroczna tendencja wzrostowa liczby zapadlych orze-
czenh o ubezwlasnowolnieniu catkowitym z 6184 (w 2009 r.) do 9177
(w 2018 r.); po drugie, orzeczenia o ubezwlasnowolnieniu catkowitym
zapadaja znacznie czesciej (w 2018 r. nawet ponad dziesieciokrotnie
czesciej) niz orzeczenia o ubezwtasnowolnieniu czeéciowym (w 2018 r.
zapadlo zaledwie 841 orzeczen o ubezwlasnowolnieniu czesciowym)®.

* Z zakresu zagadnien materialnoprawnych zob. jeszcze m.in.: postanowienie
SN z dnia 25 pazdziernika 2000 r., IV CKN 1628/00, Legalis nr 56354 (kryteria
wyboru osoby opiekuna prawnego); wyrok SN z dnia 25 listopada 2009 r., II CSK
262/09, Legalis nr 254068 (zezwolenie sagdu opiekunczego na dokonanie czynno-
$ci prawnej a bezwzgledna niewazno$¢ tej czynnosci); postanowienie SN z dnia
9 pazdziernika 2014 r., I CSK 572/13, Legalis nr 1160545 (kolizja interesé6w po-
miedzy ubezwlasnowolnionym catkowicie a osobami wymienionymi w art. 159
§ 1 pkt 2 k.r.o.). Z kolei w zakresie zagadnieri proceduralnych dotyczacych opie-
ki nad ubezwtasnowolnionym catkowicie warto zwrdci¢ uwage na nastepujace
orzeczenia Sadu Najwyzszego: postanowienie SN z dnia 3 kwietnia 1981 r., IV CZ
38/81, Legalis nr 22564 (podejmowanie czynnosci procesowych wylacznie przez
ustanowionego opiekuna prawnego); uchwata SN z dnia 13 maja 2016 r., III CZP
9/16, Legalis nr 1445171 (o wynagrodzeniu opiekuna prawnego sad orzeka w po-
stepowaniu nieprocesowym, wszczetym na podstawie art. 597 k.p.c., takze wtedy,
gdy opiekun wystapi o przyznanie mu wynagrodzenia po $mierci osoby, nad ktora
sprawowal opieke).

* Dla ubezwlasnowolnionego catkowicie ustanawia sie opieke, chyba ze pozo-
staje on jeszcze pod wladza rodzicielska (art. 13 § 2 k.c.).

> Informator Statystyczny Ministerstwa Sprawiedliwosci, Opracowania wieloletnie.
Ubezwtasnowolnienie w latach 2004-2018 oraz w I pétroczu 2019 roku <https://isws.
ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie> [dostep: 15.03.2020].
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Ewentualna kontynuacja powyzszych tendencji prowadzi do wnio-
sku, ze w przyszlosci nalezy sie liczy¢ z jeszcze wieksza liczbg oséb
ubezwlasnowolnionych. Juz teraz jednak powyzsze statystyki win-
ny budzi¢ niepokdj, szczegdlnie w zakresie dysproporcji pomiedzy
liczbami orzeczent ubezwlasnowolnienia catkowitego i czeSciowego.
Stale rosnaca liczba orzeczen ubezwlasnowolnienia catkowitego, jako
najdalej idacej ingerencji w zakres praw i wolnosci®, budzi zatem
te watpliwosé, czy sady kazdorazowo nalezycie rozwazaja celowos¢”
jego orzekania.

1. Stanowisko Sadu Najwyzszego

Istotne zagadnienie prawne stanowigce przedmiot analizy
Sadu Najwyzszego zapadlo na gruncie nastepujacego stanu fak-
tycznego i prawnego. Sad I instancji w przedmiotowej sprawie
uznal, Ze rodzic pelnoletniej, a wiec nieznajdujacej sie pod witadza
rodzicielskg, osoby ubezwlasnowolnionej catkowicie z powodu
niepelnosprawnosci intelektualnej jest uprawniony do zadania
wszczecia postepowania nieprocesowego o ustalenie kontaktéow
z ich dzieckiem, mimo sprzeciwu jego opiekuna prawnego, tj. zony
ubezwlasnowolnionego catkowicie, oraz mimo osiggniecia petno-
letnosci przez ubezwtasnowolnionego catkowicie. W konsekwencji

¢ Zgodnie z trescig art. 12 k.c. osoby ubezwlasnowolnione calkowicie oraz osoby,
ktére nie ukoniczyly lat trzynastu, nie majg zdolnosci do czynnosci prawnych.

7 Ta pozanormatywna przestanka , celowosci” ubezwlasnowolnienia, gwarantu-
jaca powsciagliwosé w jego orzekaniu, powinna by¢ rozumiana w ten sposéb, ze ubez-
wlasnowolnienie catkowite moze nastapic tylko wtedy, gdy jest to podyktowane do-
brem osoby, wobec ktérej toczy sie postepowanie o ubezwlasnowolnienie i lezy w jej
szeroko pojetym interesie. Zob. m.in. postanowienie SN z dnia 8 stycznia 1966 r., I CR
412/65, Legalis nr 12541. Z kolei czynnikami §wiadczacymi o niecelowosci ubezwla-
snowolnienia catkowitego sa: ustabilizowana sytuacja zyciowa, dostateczna i korzystna
opieka faktyczna oraz brak potrzeby dzialari wymagajgcych ustanowienia opieki (zob.
m.in. postanowienie SA w Krakowie z dnia 18 czerwca 2014 r., I ACa 559/14, LEX
nr 1544766), brak potrzeby podejmowania czynnosci urzedowych oraz decyzji doty-
czgcych zmiany sposobu leczenia (zob. m.in. postanowienie SA w Krakowie z dnia
11 lipca 2016 r., I ACa 140/16, Legalis nr 1504825).
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sad I instancji ustalil kontakty wnioskodawczyni z jej ubezwtasno-
wolnionym catkowicie synem. Postanowienie to zostalo nastep-
nie zaskarzone apelacja uczestniczki postepowania, tj. opiekuna
prawnego. Sad II instancji powzial powazna watpliwo$¢ wyrazona
w zagadnieniu prawnym. Przyjal przy tym stanowisko, ze art. 113
§ 1 k.r.o. nie stwarza uprawnienia rodzicéw do domagania sie usta-
lenia kontaktéw z pelnoletnim dzieckiem, gdyz kodeksowe regulacje
(art. 113-113¢ k.r.0.) dotycza matoletniego, a wiec osoby, ktéra nie
ukoriczyta 18. roku zycia.

Sad Najwyzszy w przedmiotowej uchwale wskazuje, ze rodzi-
com pelnoletniej osoby, ktoéra jest ubezwtasnowolniona catkowicie
z powodu niepelnosprawnosci intelektualnej i dla ktérej ustanowiono
opiekuna (niebedacego rodzicem), nie przystuguje uprawnienie do za-
dania rozstrzygniecia przez sad opiekuriczy o sposobie utrzymywania
kontaktéw z tym dzieckiem. Po pierwsze, SN oparl powyzsze stanowi-
sko na twierdzeniu, ze podstawy prawnej uprawnienia do sadowego
ustalenia kontaktéw z pelnoletnim dzieckiem nie nalezy upatrywac
w tredci art. 87 k.r.o. stanowigcym, Ze rodzice i dzieci s3 obowigzani
do wzajemnego szacunku i wspierania sie. Zdaniem Sadu przepis ten
ma charakter postulatywny. Po drugie, podstawy takiej nie stanowia
tez przepisy art. 113-113¢ k.r.o., gdyz przepisy te, zdaniem SN, doty-
czq jedynie matoletnich dzieci i nie ma podstaw do odnoszenia ich do
sytuacji dorostych. Gléwnym argumentem przemawiajacym za obrang
przez Sad teza sa dyrektywy jezykowe i systemowe, a mianowicie
to, ze pojecie ,, dziecko” odnosi si¢ - zaréwno w regulacjach krajo-
wych, jak i miedzynarodowych - wylgcznie do os6b ponizej 18. roku
zycia. Dalej Sad Najwyzszy wskazuje, ze regulacje dotyczace opieki
nad ubezwlasnowolnionym catkowicie nie zawieraja swoistych dla
instytucji opieki rozwigzan legislacyjnych co do kontaktéw os6b ubez-
wlasnowolnionych catkowicie z ich rodzicami ani odestania do prze-
piséw o kontaktach rodzicéw z dzie¢mi (art. 113-113° k.r.0.), wobec
czego niezasadne jest ich stosowanie i bezposrednie, i odpowiednie.
Po trzecie, podstawy takiego roszczenia, zdaniem SN, nie stanowi ani
przepis art. 168 k.r.o., ani przepis art. 165 k.r.o.
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2. Analiza stanowiska Sadu Najwyzszego
2.1. Przepis art. 87 k.r.o.

W pierwszej kolejnosci nalezy sie zgodzi¢ ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego, ze treéc art. 87 k.r.o. nie stanowi materialnopraw-
nej podstawy uprawnienia rodzicéw do ustalenia kontaktéw z ich
pelnoletnim i ubezwlasnowolnionym catkowicie dzieckiem. Obowia-
zek wzajemnego szacunku oznacza nakaz podmiotowego traktowa-
nia, z kolei obowigzek wzajemnego wspierania si¢ obejmuje wszelkie
formy pomocy majatkowej i niemajatkowej, moze sie wiec sprowa-
dzaé¢ do pomocy w codziennych czynno$ciach, w czasie choroby lub
w innych trudnych sytuacjach zyciowych®. W pis$miennictwie nie
budzi zastrzezeni, ze obowigzki okreslone w treéci art. 87 k.r.o. maja
charakter Scisle osobisty i trwajg do korca zycia’. Okres trwania
wladzy rodzicielskiej (art. 92 k.r.o0.) nie stanowi wiec granicy zakresu
temporalnego obowiazku wzajemnego szacunku i wspierania sie. Za
taka teza przemawia argument a rubrica, a mianowicie usytuowanie
przez ustawodawce tego obowigzku w przepisach ogdlnych (oddzia-
le 1) rozdziatu II , Stosunki miedzy rodzicami a dzie¢mi” k.r.o., nie
za$ w przepisach o wiladzy rodzicielskiej (oddziale 2) tego rozdziatu.
Kontakty rodzicow z dzie¢mi sg, oczywiscie, warunkiem sine qua
non realizacji obowigzku wzajemnego szacunku i wspierania sie.
Jednakze, jak stusznie zauwaza Sad Najwyzszy, obowigzek, o ktérym
mowa w treéci art. 87 k.r.o., nie jest opatrzony sankcja bezposrednie-
go przymusu panstwowego. Rozwijajac te mysl, nalezy bowiem pod-
kresli¢, ze Zrodtem obowigzku wzajemnego szacunku i wspierania

8 J. Styk, Komentarz do art. 87, teza B.6, [w:] K. Osajda (red.), Kodeks rodzinny i opie-
kuticzy. Komentarz, Legalis/el. 2020.

? Zob. m.in.: ]. Haberko, Charakter prawny relacji rodzice-doroste dzieci w kontekscie
zobowigzan alimentacyjnych rodzicow, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
2015, z. 4, s. 47; K. Pietrzykowski, Komentarz do art. 87, teza 4, [w:] K. Pietrzykowski
(red.), Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz, Legalis/el. 2020; K. Gromek, Komen-
tarz do art. 87, teza 3, [w:] idem, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Legalis/el.
2018.
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si¢ jest pokrewienistwo, ktore powstaje miedzy rodzicami a dzie¢mi

wskutek Scisle okreslonych zdarzer prawnych, tj. zdarzenia natu-
ralnego', orzeczenia sadu'! lub oswiadczenia woli'%. Jest to stosunek

rodzinnoprawny oparty na szczegodlnej wiezi spolecznej, jaka jest

wiez rodzinna. Sama wieZ rodzinna kreuje natomiast zasadniczo

powinnosci moralne wzgledem cztonkéw rodziny*, ktére nie zawsze

sa egzekwowalne w drodze przymusu panistwowego'*. Ustawodaw-
ca wychodzi bowiem z zalozenia, ze czlonkéw rodziny zasadniczo 13-
cza uczucia miltoéci, przyjazni i zrozumienia, ktére sa najlepsza gwa-
rancja spetniania wobec siebie obowigzkéw. Bezposrednia ingerencja

panstwa w przypadku niezrealizowania obowigzkéw o charakterze

osobistym (np. art. 23 i 87 k.r.0.), a wynikajacych z wiezi rodzinnej,
jest zatem wylaczona, co nie oznacza, ze zaniechanie ich wykonywa-
nia nie rodzi zadnych relewantnych prawnie konsekwencji. Efektem

niewykonywania obowigzku wzajemnego szacunku i wspierania

sie moze by¢ m.in. skuteczne wydziedziczenie w testamencie przez

spadkodawce zstepnego lub wstepnego (art. 1008 pkt 3 k.c.”®), o ile

zachowanie to cechowac bedzie uporczywosé, a wydziedziczonemu

bedzie mozna przypisaé wine'.

10 Jako przyklad nalezy wskaza¢ urodzenie dziecka.

1 Jako przyktad nalezy wskazaé m.in. orzeczenie sadu opiekuniczego o ustaleniu
ojcostwa (art. 72 k.r.0.) czy orzeczenie sadu opiekunczego o przysposobieniu dziecka
(art. 117 § 1 k.r.o.).

12 Jako przyklad nalezy wskaza¢ m.in. o§wiadczenie mezczyzny o uznaniu ojco-
stwa dziecka (art. 73 k.r.o.in.).

B T. Smyczynski, Zagadnienie stosunku rodzinnoprawnego, [w:] T. Smyczynski (red.),
System Prawa Prywatnego, t. 11: Prawo rodzinne i opiekuricze, Legalis/el. 2014.

* Jako przyklad nalezy wskazaé takze obowigzki malzonkéw do wzajemnej
pomocy czy do wspdlnego pozycia (art. 23 k.r.o.).

5 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tj. Dz.U. z2019 ., poz. 1145
ze zm.), dalej: k.c.

16 T. Sokotowski, Komentarz do art. 1008, teza 12, [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks
cywilny, t. 3: Komentarz. Art. 627-1088, Legalis/ el. 2019. Z kolei niewykonywanie obo-
wiazkéw matzenskich okreslonych w tresci art. 23 k.c. skutkowaé moze przypisaniem
winy rozktadu pozycia malzenskiego. Tak m.in.: G. Jedrejek, Komentarz do art. 23, teza 2,
[w:] idem, Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz, LEX/el. 2019.
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2.2. Przepis art. 113 k.r.o. oraz art. 1131-1136 k.r.o.

Nalezy sie takze zgodzi¢ z twierdzeniem Sadu Najwyzszego,
ze podstawy materialnoprawnej uprawnienia rodzicéw do domaga-
nia sie sgdowego ustalenia kontaktéw z ubezwlasnowolnionym cat-
kowicie pelnoletnim dzieckiem nie stanowi ani przepis art. 113 k.r.o.,
ani przepisy art. 113'-113°¢ k.r.o0., cho¢ uzasadnienie SN w tym aspek-
cie jest niewyczerpujace i oparte na btednych ustaleniach. Zrédtem
watpliwosci interpretacyjnych w przedmiotowej sprawie jest poje-
cie ,dziecka”, stanowiace niejednorodna kategorie prawna'’, nawet
w ramach jednego aktu normatywnego, jakim jest Kodeks rodzinny
i opiekunczy. Cho¢ Sad stusznie wskazuje, ze w $wietle Konwencji
o prawach dziecka'® ,dziecko” oznacza kazda istote ludzka w wieku
ponizej osiemnastu lat, chyba ze zgodnie z prawem odnoszacym sie
do dziecka uzyska ono wczesniej pelnoletnos¢ (art. 1 Konwengji)®,
to jednak pomija fakt, ze na gruncie Kodeksu rodzinnego i opiekun-
czego ustawodawca tym samym pojeciem , dziecka” okresla dwie roz-
ne kategorie podmiotéw: po pierwsze, niekiedy pojecie , dziecko” od-
nosi sie wylacznie do oséb maloletnich®; po drugie, niekiedy pojecie

»dziecko” odnosi si¢ zaréwno do 0s6b maloletnich, jak i petnoletnich*.
Dlatego w pierwszej kolejnosci nalezy odréznié regulacje art. 113
§ 1 k.r.o. odnoszaca sie do relacji rodzic-dziecko niezaleznie od

7 Zob. szerzej M. Rzewuski, Definicja dziecka w Polsce. Uwagi de lege lata i de lege
ferenda, ,Rejent” 2007, nr 4, s. 186-191.

® Konwencja o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Naro-
doéw Zjednoczonych z dnia 20 listopada 1989 r. (Dz.U. z 1991 r., Nr 120, poz. 526
ze zm.).

19 Zgodnie z dyrektywami fazy percepcyjnej wyktadni dla ustalenia znaczenia
uzytego w tekscie ustawy sformutowania w pierwszej kolejnosci nalezy sie odwotaé¢
do jego definicji legalnej zawartej w tejze ustawie, a wobec braku definicji w danym
akcie prawnym - w kodeksie lub ustawie uznanej za podstawowa dla danej dziedziny,
nie za$ jego definicje stownikowa. Zob. M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, requty,
wskazowki, Warszawa 2012, s. 332.

2 Zob. m.in. art. 92-112 k.r.o. Z kolei na gruncie Kodeksu cywilnego zob. takze
art. 26 czy art. 301.

2 Zob. m.in. art. 61°1 87 k.r.o. Zob. takze art. 931 i 936 k.c.
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wieku rodzica i dziecka® (za twierdzeniem takim przemawia argu-
mentacja a rubrica®) od pozostatych regulacji instytucji kontaktow,
w tym zwlaszcza od przepisow art. 113" k.r.o. (zasady kontaktéw
z dzieckiem przebywajacym stale u jednego rodzica), art. 113 k.r.o.
(ograniczenie przez sad opiekuriczy kontaktéow z dzieckiem, gdy
wymaga tego dobro dziecka) czy art. 113° k.r.o. (zakaz kontaktéow
z dzieckiem), ktore to regulacje, ze wzgledu na swa specyfike, nie-
watpliwie odnosza sie wylacznie do relacji rodzic-dziecko matoletnie.
Dla dopelnienia wywodu w tym zakresie nalezy wskaza¢, ze przepis
art. 113 k.r.o., statuujacy wzajemny obowigzek i prawo kontaktéw
rodzica i dziecka, w odniesieniu do 0s6b pelnoletnich nie jest opa-
trzony sankcja przymusu panstwowego®. Przemawia za tym podob-
na argumentacja zaprezentowana przy okazji analizy obowigzku,
o ktérym mowa w art. 87 k.r.o. Obowiagzek i prawo kontaktow nie
wygasa wraz z ustaniem wladzy rodzicielskiej, jednakze nie s one
juz egzekwowalne w takiej postaci, jaka zostala przewidziana w od-
dziale 3 rozdziatu Il k.r.o.”

Nastepnie znaczenie ma analiza, czy dopuszczalne jest stosowa-
nie przez analogie przepisow o kontaktach do relacji faczacych petno-
letnie osoby ubezwlasnowolnione catkowicie i ich rodzicéw, ktérzy
nie sa opiekunami. Wniosek, do ktérego dochodzi SN, ze przepisow
tych nie nalezy stosowac przez analogie, zastuguje na pelna aprobate.
Analogia z ustawy moze by¢ bowiem zastosowana jedynie wtedy,

2 Tak tez m.in.: J. Haberko, op. cit., s. 41; P. Mostowik, Komentarz do art. 113,
teza I. 84, [w:] K. Osajda (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, t. 5: Przepisy
wprowadzajgce KRO, Warszawa 2017, s. 1341. Odmiennie: J. Strzebinczyk, V. Kontakty
z dzieémi, teza 2, [w:] T. Smyczynski (red.), System Prawa Prywatnego, t. 12: Prawo
rodzinne i opiekuticze, Warszawa 2011, s. 374.

% Wskutek wejscia w zycie Ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy
Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2008 r., Nr 220,
poz. 1431) kontakty rodzicow z dzieémi staly sie atrybutem niezaleznym od wtadzy
rodzicielskiej (regulacja znalazta wyraz w oddziale 3 , Kontakty z dzieckiem” rozdzia-
tu II ,Stosunki miedzy rodzicami a dzie¢mi” k.r.o.).

% Tak m.in. J. Gajda, Komentarz do art. 113, teza IIL. 7, [w:] K. Pietrzykowski (red.),
op. cit.

% ]. Zajaczkowska, Aspekty prawne kontaktow z dzieckiem, ,Ruch Prawniczy, Eko-
nomiczny i Socjologiczny” 2018, z. 1, s. 272.
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gdy , dyrektywy jezykowe i systemowe jednoznacznie nie wskazuja
na to, ze okreslony przepis dotyczy wylacznie stanu faktycznego w nim
wyznaczonego, a rownoczesnie silna argumentacja funkcjonalna po-
zwala przyjac, ze ustanowiona w przepisie prawnym regulacja odnosi
sie takze do okolicznosci w istotny sposéb podobnych do tej, jaka zosta-
ta w nim opisana”*. Do zastosowania analogia legis konieczne jest wiec:
po pierwsze, niejednoznacznos¢ dyrektyw jezykowych i systemowych;
po drugie, istotne podobieristwo miedzy okoliczno$ciami a regulacja
ustanowiong w przepisie prawnym; po trzecie, uzasadnienie aksjolo-
giczne przemawiajace za zastosowaniem tej regulacji do nieobjetego
zakresem normy stanu faktycznego. W analizowanym stanie prawnym
okolicznosci te nie wystepuja.

Przede wszystkim nie wystepuje wspomniane powyzej podobieni-
stwo pomiedzy sytuacja prawna ubezwlasnowolnionego catkowicie
a sytuacja prawna dziecka. Sytuacja prawna tych dwoéch kategorii
podmiotéw - mimo pewnych podobieristw? - jest jednak odmienna,
co dostrzega SN. Rozwijajac i uporzadkowujac argumentacje Sadu,
nalezy wskazaé, co nastepuje.

Po pierwsze, piecza nad osobg ubezwtasnowolniona catkowicie -
w przeciwienstwie do pieczy nad osoba dziecka - nie zostalo objete jej
wychowanie, a wiec podejmowanie dziatari majacych na celu uksztal-
towanie jej tozsamosci, osobowosci lub postaw?. Treé¢ pieczy nad
0soba ubezwlasnowolniong catkowicie zawiera przede wszystkim
dbatos¢ o zaspokojenie jej podstawowych potrzeb zyciowych oraz
troske o jej prawidiowe leczenie®.

Po drugie, odmienne jest rozumienie klauzuli ,,dobra podopiecz-
nego” i klauzuli ,dobra dziecka”. Niemoznos¢ kierowania swoim
postepowaniem wynikajaca z niepelnosprawnosci intelektualnej nie
pozbawia doroslej osoby ubezwlasnowolnionej catkowicie jej cech
charakteru, przekonan, pogladéw religijnych, politycznych, pasji,

% Z.Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne - czgs¢ ogolna, Warszawa 2011, s. 73.

% Zob. art. 12 k.c.

% Hasto ,wychowanie” <https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/wychowanie;
3998683.html> [dostep: 31.08.2019].

¥ S. Kalus, Opieka nad osobq catkowicie ubezwtasnowolniong, Katowice 1989, s. 132.
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nawet w sytuacji, gdy nie jest ona w stanie ich wyraznie i samodziel-
nie uzewnetrznié. Z powyzszym aspektem wigze sie koniecznos¢
takiej wyktadni klauzuli ,,dobra podopiecznego” w przypadku oséb
pelnoletnich, ktéra uwzglednia dyrektywe poszanowania, w naj-
wyzszym mozliwym stopniu, ich autonomii, wyrazonych zyczen
i uczuc®.

Po trzecie, odmienny jest tez charakter kontaktéw rodzicow z dziec-
mi w zaleznoéci od wieku rodzicéw, a przede wszystkim dzieci. W pi-
$miennictwie podkresla sig¢, ze w pierwszych latach Zycia dziecka
rodzice maja wobec niego przede wszystkim obowigzki, ktére wy-
nikaja z pieczy nad osoba dziecka, a dziecko ma przede wszystkim
prawo do kontaktu z rodzicem?'. Natomiast w miare rozwoju psy-
chofizycznego dziecka, a takze po osiggnieciu przez nie pelnoletno-
Sci, czyli w miare jego usamodzielniania, akcenty te odwracaja sie™.
Doroste juz dzieci maja przede wszystkim obowigzek wspierania
swoich rodzicéw, ktérzy wskutek procesu starzenia stopniowo tra-
cg samodzielnosé. Zmienia sie wiec cel kontaktu rodzica z dzieckiem
wraz z osiggnieciem przez to ,,dziecko” petnoletnosci. W przypadku
maloletniego osobista stycznos¢ rodzica z dzieckiem stanowi érodek
wychowawczego oddzialywania na dziecko®. Kontakt rodzica z jego
dorostym juz ,dzieckiem” pozbawiony jest tego elementu. Powyzsze
okolicznosci nie uzasadniajg wiec zastosowania analogia legis.

¥ Ten wiasnie kierunek wyktadni ,,dobra podopiecznego” proponuje sie w doku-
mentach przygotowanych m.in. przez Rade Europy, ze szczegélnym uwzglednieniem
rekomendagji nr R (1999) 4 Komitetu Ministréw Rady Europy w sprawie zasad do-
tyczacych prawnej ochrony dorostych, niemogacych samodzielnie prowadzi¢ swych
spraw z dnia 23 lutego 1999 r. Na wzajemne oddzialywania zasady dobra podopiecz-
nego oraz zasady uwzgledniania w mozliwym stopniu jego autonomii wskazuje sie
wprost w tresci pkt 45 zd. 2 rekomendadji, ta zas odwoluje do tresci pkt 44 (zasady nr 8)
oraz pkt 48 (zasady nr 9) rekomendacji. Zob. takze L. Kociucki, Zdolnos¢ do czynnosci
prawnych 0sob dorostych i jej ograniczenia, Warszawa 2011, s. 178-195.

31 J. Gajda, Komentarz do art. 113.

2 Te swoista ceche kontaktow rodzica z dzieckiem J. Zajaczkowska nazywa
zmiennoscig lub tez obrotowoscia. Zob. szerzej J. Zajaczkowska, op. cit., s. 270-272.

% Zob. G. Jedrejek, Komentarz do art. 113, teza 2, [w:] idem, op. cit.
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2.3. Nadzo6r sadu opiekunczego
nad sprawowaniem opieki

Nalezy krytycznie odnie$¢ sie do uzasadnienia przedmiotowej
uchwatly, a écislej - do calkowitego pominiecia przez SN istotnej kwe-
stii zwigzanej z wykonywanym przez sad opiekuniczy nadzorem nad
sprawowaniem opieki. Nadzor ten sad opiekuriczy sprawuje z urzedu
przez caly okres trwania opieki*. Sad opiekunczy dysponuje wachla-
rzem réznorodnych instrumentéw nadzoru. Przede wszystkim ma
obowiazek® biezacego zaznajamiania sie z dziatalnoscig opiekuna
(art. 165 § 1 k.r.0.), co wiecej, moze udziela¢ opiekunowi wskazéwek
i polecen (art. 165 § 1 k.r.0.) lub zadac¢ od niego wyjasnierr we wszelkich
sprawach nalezacych do zakresu opieki (art. 165 § 2 k.r.0.). Sad opie-
kuriczy zapoznaje sie takze ze sprawozdaniami opiekuna dotyczacymi
osoby podopiecznego (art. 166 § 1 k.r.0.), a wiec stanu jego zdrowia,
sytuacji mieszkaniowej, osobistej, rodzinnej, co obejmowac moze réw-
niez relacje z rodzicami. Wreszcie, w sytuacji gdy opiekun nie sprawuje
nalezycie opieki, sad opiekuriczy wydaje ,,odpowiednie” zarzadzenia
(art. 168 k.r.0.), tzw. zarzadzenia nadzorcze (korygujace), dostosowane
do potrzeb indywidualnej sprawy. Zarzadzenia nadzorcze, w przeci-
wienstwie do zapobiegawczych wskazéwek i polecen z art. 165 k.r.0.,
maja charakter nastepczej reakcji sadu opiekuriczego na stan nienale-
zytego sprawowania opieki przez opiekuna prawnego®. Sad Najwyz-
szy w uzasadnieniu poprzestaje na (notabene stusznym) twierdzeniu,
ze zarzadzenie, o ktérym mowa w tresci art. 168 k.r.0., nie jest Zrodlem
uprawnienia rodzicéw do ustalenia kontaktu z dzieckiem. Zarzadze-
nie nadzorcze nie wywotla wiec skutkéw postanowienia o kontaktach
(art. 113 k.r.o. w zw. z art. 582! k.p.c.¥) ani ugody zawartej w tym

3 Zob. S. Kalus, op. cit., s. 175.

% O obowiazku sprawowania nadzoru przez sad opiekunczy $wiadczy juz sfor-
mulowanie , sad opiekuniczy wykonywa nadzér” uzyte przez ustawodawce w tresci
art. 165 § 1 zd. 1 k.r.o. Tak tez S. Kalus, op. cit., s. 176.

% J. Marciniak, Tres¢ i sprawowanie opieki nad matoletnim, Warszawa 1975, s. 141.

% Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (tj. Dz.U.
72019 1., poz. 1460 ze zm).
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przedmiocie przed sagdem lub mediatorem, wywiera bowiem skutki
prawne zasadniczo na plaszczyznie opiekun-sad opiekuriczy, tj. stron,
ktore faczy stosunek prawny o elementach publicznoprawnych®. Sad
opiekuniczy dysponuje jednak skutecznymi instrumentami realnego
wplywania na postawe opiekuna prawnego, a w konsekwencji takze
na zobowigzanie go do umozliwienia kontaktu ubezwlasnowolnione-
go catkowicie z jego rodzicami. Nalezy sie zgodzi¢ z pogladem wyrazo-
nym przez T. Justyriskiego, ze wlasnie wskutek instrumentéw nadzoru,
w tym przede wszystkim zarzadzeni nadzorczych z art. 168 k.r.o0., kon-
takt ten winien zosta¢ uskuteczniony, o ile sad dojdzie do przekona-
nia, ze brak osobistej stycznosci ubezwtasnowolnionego z rodzicami
stanowi nienalezyte sprawowanie opieki przez opiekuna®. Sytuacja
taka moglaby zaistnie¢ w okolicznosciach, w ktérych ubezwlasnowol-
niony zyczy sobie kontaktu z rodzicami*’, a mimo to opiekun prawny
kontakt ten w sposob nieuzasadniony uniemozliwia lub przeszkadza
W jego nawigzaniu. Jednoczeénie, w okolicznosciach, w ktérych ubez-
wlasnowolniony catkowicie nie zyczy sobie kontaktu z rodzicami*,

% Tak m.in.: J. Gajda, Komentarz do art. 145, [w:] K. Pietrzykowski (red.), op. cit.;
J. Sadomski, Komentarz do art. 145, teza 3, [w:] J. Wierciriski (red.), Kodeks rodzinny i opie-
kuticzy. Komentarz, LEX/ el. 2014.

% Zob. T. Justyniski, Kontakty z dorostym ubezwtasnowolnionym dzieckiem. Glosa do
uchwaty SN z dnia 17 maja 2018 r., 11l CZP 11/18, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2019,
nr 7-8, LEX/el. 2019. Zdaje si¢, ze odmiennie, D. Wybrariczyk, Ksztattowanie kontaktow
rodzicow z ubezwtasnowolnionym dorostym dzieckiem — glosa - III CZP 11/18, ,,Monitor
Prawniczy” 2018, nr 24, s. 1329.

% Tak tez T. Justyriski, op. cit.

1 D. Wybrariczyk (op. cit., s. 1330) stawia interesujace pytanie o granice pomiedzy
wola podopiecznego a wolg jego opiekuna, stusznie zarzucajac Sadowi Najwyzsze-
mu brak wskazania kryteriéw jej ustalenia. Poza ogélnym przepisem o uwzglednianiu
dobra podopiecznego i interesu spolecznego w sprawowaniu opieki (art. 154 w zw.
z art. 175 k.r.0.) oraz przepisami nakladajacymi obowigzek uzyskania zezwolenia sadu
opiekuniczego (art. 156 w zw. z art. 175 k.r.0.) brak szczegétowych rozwigzan usta-
wowych pozwalajacych odtworzyc¢ kryteria podejmowania decyzji przez opiekuna
w pozostatych sprawach dotyczacych podopiecznego, z uwzglednieniem w mozliwie
najwyzszym stopniu jego autonomii. Sad opiekuriczy wskutek zastosowania instrumen-
tow z art. 574 § 1 k.p.c. ma oczywiscie mozliwos¢ w kazdej sprawie szerszego zapoznania
si¢ ze stanem psychicznym podopiecznego, jego stosunkami z opiekunem i otocze-
niem, a takze z ewentualnymi jego zyczeniami co do ksztattowania relacji z bliskimi.
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a opiekun realizuje jedynie wole podopiecznego, trudniej doszukac sie
cech nienalezytego sprawowania opieki, a w konsekwencji podstaw
do wydania zarzadzen z art. 168 k.r.o.

Podsumowujac ten fragment rozwazan, nalezy wyraznie podkre-
§li¢, ze zarzadzenia nadzorcze z art. 168 k.r.o. zobowiazuja opiekuna
do okreslonego postepowania. Sposéb usuniecia dostrzezonych przez
sad opiekuniczy uchybienn w sprawowaniu opieki jest dla opiekuna
wiazacy i moze sprowadza¢ sie do nakazania opiekunowi umozlIi-
wienia kontaktu lub nakazania nieingerowania w nawigzany przez
podopiecznego kontakt z jego rodzicami. W razie dalszego w tym
zakresie oporu opiekuna sad moze: po pierwsze, wymierzy¢ opieku-
nowi grzywne (art. 598 § 2 zd. 1 k.p.c.); po drugie, zwolni¢ opiekuna
z opieki (art. 169 § 2 in fine k.r.0.). Niezaleznie jednak od tego, czy sad
wyda zarzadzenie nadzorcze o podanej tredci, czy tez zarzadzenie
takie nie zostanie przez sad opiekuniczy wydane ze wzgledu na brak
stwierdzenia nieprawidtowosci w sprawowaniu opieki, po stronie
rodzicéw pelnoletniej osoby ubezwlasnowolnionej catkowicie nie ma
uprawnienia do ustalenia z nim kontaktu. W konsekwencji, nawet
w przypadku wydania takiego zarzadzenia, rodzice nie sa w zadnej
mierze uprawnieni do wyegzekwowania kontaktu na zasadach, ktére
zostaly przewidziane dla osob uprawnionych do kontaktu z dzieckiem
w trybie, o ktérym mowa w przepisach art. 598°-598% k.p.c.

Podsumowanie

Przedmiotowy stan faktyczny uwydatnia istniejagca w syste-
mie prawa luke. Dla okreslonego stanu faktycznego (tj. sadowego
ustalenia kontaktu rodzica z jego ubezwlasnowolnionym catkowicie
pelnoletnim dzieckiem) brak norm prawnych, ktére mozna w tym

Wydaje sie jednak, ze bardziej praktycznym rozwigzaniem legislacyjnym de lege ferenda
na wz6r ustawodawstw obcych byloby wyrazne ustawowe zobligowanie opiekuna przy
kazdej decyzji lub czynnosci podejmowanej w imieniu podopiecznego do uwzgledniania
kolejno: po pierwsze, wyrazonych przez podopiecznego zyczen; po drugie, wartosci
i przekonan podopiecznego; po trzecie, w razie niemoznosci ustalenia powyzszych,
dzialania w najlepszym interesie podopiecznego (zob. m.in.: Niemcy (§ 1901-1901c BGB);
Kanada - Manitoba (§ 76 The Vulnerable Persons Living with a Mental Disability Act)).



340 FILINA SZTANDERA

stanie faktycznym zastosowa¢. Jednoczesnie luki tej nie mozna
wypelnié poprzez zastosowanie analogia legis (art. 113'-113° k.r.0.).
Do rozwazenia dla ustawodawcy pozostaje kwestia uregulowania
de lege ferenda takiego kontaktu. De lege lata wydaje sie, zZe nalezy-
cie wykonywany przez sad opiekuriczy nadzér nad sprawowaniem
opieki prowadzi¢ moze do uskutecznienia kontaktu pelnoletniego
ubezwlasnowolnionego catkowicie z jego rodzicem. Stuza temu in-
strumenty nadzoru, w szczegélnosci zarzadzenia z art. 168 k.r.o.,
ktore sa wiazace dla opiekuna.

W pi$miennictwie wskazuje si¢ jeszcze inng droge, a mianowicie
powddztwo o ochrone débr osobistych (art. 23-24 k.c.), kiedy to do-
maganie sie ustalenia kontaktow mialoby posta¢ ochrony naruszanego
dobra osobistego, tj. wiezi z rodzicami*>. Wobec najnowszej linii orzecz-
niczej Sadu Najwyzszego i odejécia od kwalifikowania wiezi rodzinnej
jako dobra osobistego®, droga ta moze jednak okazac sie nieskuteczna.

Commentary on the resolution of the Supreme Court
of 17 May 2018 (case no. III CZP 11/18)

Summary

The paper is a partially critical polemic with the Supreme Court’s res-
olution of May 17, 2018, III CZP 11/18, in which the Supreme Court states
that the parents of an adult child who is totally incapacitated due to mental
disability and for whom a guardian has been appointed are not entitled to de-
mand that the guardianship court decides on how to maintain contact with that
child. This thesis deserves an approval but its justification is not exhaustive
and based on erroneous findings. The basis of this right is neither the provi-
sion of article 87 nor the provisions of article 113 - article 113° of the Family
and Guardianship Code. Mutual obligations of support and contact between
parents and children, based on family ties, are personal and do not bear
the anction of direct state coercion. However, the Supreme Court ignores
the importance of instruments for the supervision of the guardianship court

2 T. Justynski, op. cit.
# Zob. uchwata SN z dnia 22 pazdziernika 2019 r., INSNZP 2/19, LEX nr 2729318.
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over the aregiver’s care, including in particular supervisory orders (article 168
of the Family and Guardianship Code), which are binding on the legal guard-
ian. As a result of the use of supervision instruments, there will be no judicial
determination of parents” contacts with the adult child, but indirectly these
instruments can make the contacts with the parents of the incapacitated pos-
sible, if their good does not prevent it.





