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Wprowadzenie
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wyrazny”? Z kolei czasownik ,, zrozumie¢” oznacza ,,uswiadomié

sobie, jakie sa istotne relacje miedzy rzeczami, zjawiskami, poja¢, co

znaczy wyraz, wypowiedz itp.”?. Jako zrozumiate okresla sie¢ komu-
nikaty (bez wzgledu na ich ustng albo pisemna forme), ktére spelniaja

okreslone kryteria zaréwno co do formy, jak i co do tresci. Jezeli jakiej$

wypowiedzi nie mozna przypisac tej cechy, to akt komunikacji nalezy

uzna¢ za nieudany. Te wstepne uwagi odnosza sie takze do orzeczen
sadowych, a zwlaszcza ich uzasadnien, ktore z reguly sa tekstami

dluzszymi, bardziej ztozonymi i skomplikowanymi niz sentencje.
Chcac uczyni¢ uzasadnienie orzeczenia zrozumiatym, sedzia powi-
nien przykladac szczegolng wage do jezyka, jakim sie postuguje, czyli

poprawnie stosowac zasady jezyka polskiego. Bledy w tym zakresie

moga sie przyczyni¢ do zmniejszenia stopnia zrozumiatosci tekstu,
a w skrajnych przypadkach uczyni¢ go nieczytelnym.

Niniejszy artykul podejmuje problematyke zrozumiatosci uzasad-
nien orzeczen sgdowych. Uwagi jezykowe oraz dogmatyczne w tym
zakresie zostang skonkretyzowane na przykltadzie statystyk dotycza-
cych uzycia spéjnikéw eksplikatywnych (wyjasniajacych) w grupie
stu losowo wybranych wyrokéw Naczelnego Saqdu Administracyjne-
go (NSA) wydanych w latach 2015-2019. Autor zbada czestotliwos¢
wystepowania poszczegélnych spojnikéw nalezacych do tej grupy,
tj. ,poniewaz,”, ,bo”, ,albowiem” oraz ,bowiem”, a takze potencjalne
zagrozenia dla zrozumialtosci uzasadnien orzeczen wynikajace z nie-
umiejetnego postugiwania si¢ nimi. Konkretne przyktady zostang oce-
nione w $wietle zasad postugiwania sie spéjnikami eksplikatywnymi
zarekomendowanymi w 2018 r. francuskim sadom administracyjnym
przez Rade Stanu w publikacji Vade-mecum sur la rédaction des décisions
de la juridiction administrative*.

2 S. Dubisz, Wielki Stownik Jezyka Polskiego PWN - u-z, Warszawa 2018, s. 956.
3 Ibidem, s. 957.
* Zob. <https:/ /www.conseil-etat.fr/ Media/actualites/ documents /2018 /12-de-

cembre/vade-mecum-redaction-decisions-de-la-juridiction-administrative> [dostep:
23.02.2021].
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1. Zrozumialos$¢ uzasadnien orzeczen sgdowych

Rozwazania w tym zakresie wypada rozpocza¢ od konstytu-
cyjnej natury uzasadnienr orzeczen sadowych®. Nalezy zauwazy¢,
ze zaden z przepiséw Konstytucji RP° nie postuguje si¢ terminem

»uzasadnienie”. Odnoszac sie do ich roli w wydawanych rozstrzygnie-
ciach, Trybunat Konstytucyjny (TK) uznat, ze ,uzasadnianie orzeczen
pelni r6zne funkcje: sprzyjania samokontroli organu orzekajacego,
wyjasniajaco-interpretacyjna (w tym dokumentacyjna i utatwiajaca
realizacje orzeczenia), kontrolng zewnetrzna, umozliwiajaca akcep-
tacje orzeczenia w skali indywidualnej i jego legitymizacje spoteczna
(funkcja wychowawecza, glos w dyskursie spotecznym)”’. Lektura cyto-
wanego wyroku prowadzi do wniosku, Ze juz sama natura uzasadnieri
orzeczen sgdowych wymaga, aby byly one sporzadzane w sposéb
zrozumialy. Dotyczy to wlasciwie wszelkich jezykowych aspektow,
tj. stosowanej terminologii, elementow graficznych, struktury uza-
sadnienia czy jego skladni. Tak jak kazdy komunikat, musi ono mie¢
przystepna dla odbiorcy forme. W przeciwnym wypadku funkcja
wychowawcza nie bedzie mogta zosta¢ zrealizowana ze wzgledu na
niepowodzenie aktu komunikacji.

W Swietle powyzszego jasne jest, ze uzasadnienia orzeczen sado-
wych pelnig istotng funkcje. Pojawia sie jednak pytanie, czy Konsty-
tucja RP wyznacza w tym zakresie jakie$ standardy, na ktére nalezy
udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej. W przywotanym postanowieniu
TK stwierdzil, ze ,funkcje uzasadnienia sa zakotwiczone w konsty-
tucyjnych zasadach i wartosciach, aby wskaza¢ tylko zasade pan-
stwa prawa, godnos¢ ludzka, skuteczne prawo do sadu”®. Trybunat
stwierdzil wiec, ze do problematyki uzasadnieni orzeczen sgdowych
odnoszg sie m.in. art. 2, art. 30 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Taka

> Czynione uwagi dotycza zaréwno uzasadnien sporzadzanych z urzedu, jak i na
wniosek.

¢ Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 21997 r.,
Nr 78, poz. 483 ze zm.).

7 Postanowienie TK z dnia 11 kwietnia 2005 r., SK 48/04, OTK-A 2005/4/45.

8 Ibidem.
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interpretacja wskazanych przepiséw czyni z uzasadnien orzeczen
sadowych instytucje o szczego6lnej pozycji w prawie procesowym.
W zwiazku z tym wydaje sie oczywiste, ze powinny one by¢ przygo-
towywane z nalezytg starannoscig zaréwno pod wzgledem meryto-
rycznym, jak i jezykowym.

Sposréod wymienionych powyzej przepisow warto wskazaé
zwlaszcza na art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry stanowi, ze kazdy ma
prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuza-
sadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty
sad. Jest on zrédtem wielu doniostych gwarancji i zasad procesowych’.
Z punktu widzenia jezyka uzasadnieni orzeczen sadowych na szcze-
go6lna uwage zastuguje zasada sprawiedliwosci proceduralnej. Granice
tego pojecia sg nieostre. TK stwierdzit jednak, ze wszystkie ujecia
sprawiedliwosci proceduralnej maja jadro wspoélne, ktére sprowadza
sie m.in. do , ujawniania w czytelny spos6b motywow rozstrzygnie-
cia, w stopniu umozliwiajacym weryfikacje sposobu myslenia sadu
(i to nawet jesli samo rozstrzygniecie jest niezaskarzalne - legitymiza-
cja przez przejrzystosc¢), a wiec unikania dowolnoéci, czy wrecz arbi-
tralnosci w dziataniu sadu”*. Istotne jest, ze sam Trybunal podkresla
cigzacy na sadach konstytucyjny obowiazek czytelnego redagowania
orzeczen. Sporzadzanie nieczytelnych uzasadnien moze wiec naru-
sza¢ Konstytucje RP. W praktyce jednak norma ta funkcjonuje jako
lex imperfecta.

Na uwage zastuguje réwniez art. 27 Konstytucji RP, zgodnie z kt6-
rym w Rzeczypospolitej Polskiej jezykiem urzedowym jest jezyk pol-
ski. Przepis ten nie narusza praw mniejszosci narodowych wynikaja-
cych z ratyfikowanych uméw miedzynarodowych. Regulacje w tym
zakresie rozszerza ustawa o jezyku polskim'’. Jak zauwazyl Woje-
wodzki Sad Administracyjny (WSA) w Gdarisku, art. 4 pkt 115 ustawy
stanowi, ze ,jezyk polski jest jezykiem urzedowym konstytucyjnych

? Naleza do nich zasada jawnosci postepowania i zasada sprawiedliwosci pro-
ceduralnej, a takze gwarancje niezaleznosci i niezawistosci sedziow.
10 Wyrok TK z dnia 16 stycznia 2006 r., SK 30/05, OTK-A 2006/1/2.
" Ustawa z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim (t,j. Dz.U. z 2021 r.,
poz. 672).
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organdw panstwa oraz organéw i urzedéw podlegtych m.in. konstytu-
cyjnym organom panstwa, a powotanych w celu realizacji zadan tych
organéw. Z powyzszego wynika, ze postepowanie administracyjne
i sadowe toczy sie w jezyku polskim”*?. Ustawa o jezyku polskim
nie odnosi sie wprost do poziomu polszczyzny, jaki powinien repre-
zentowac sad (organ konstytucyjny), lecz oczywiste bedzie zalozZenie,
ze powinna to by¢ polszczyzna wzorcowa. Jezyk polski (jak zreszta
kazdy jezyk) stanowi uporzadkowany system znakow stuzacych do
komunikowania. Wystepuja w nim okreslone reguty, ktére uzytkowni-
cy powinni respektowac, poniewaz komunikacja jest skuteczna jedynie
przy zalozeniu, ze jej uczestnicy postuguja sie identycznym lub po-
dobnym jezykiem. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze jezyki oferuja wiele
mozliwosci wyrazenia tozsamego sensu, a takze dostosowywania
wydzwieku komunikatu do sytuacji®®. Sedziowie powinni dostrzega¢
potencjal jezyka i siega¢ po niego w codziennej pracy. W przypadku
orzeczen sadowych problematyka aktu komunikagcji (tutaj: uzasad-
nienia orzeczenia sagdowego) jest szczegdlnie wazna ze wzgledu na
specyfike sytuacji, na ktéra sktadaja sie¢ m.in.: specjalistyczna wiedza
zawarta w wypowiedzi, dlugo$¢ komunikatu, funkcja uzasadnien,
rola sgdu, nierzadko emocjonalny stosunek odbiorcéw do komuni-
katu itp. W $wietle powyzszego wydaje sie, ze jezyk polski powinien
by¢ traktowany nie tylko jako kod aktu komunikacyjnego, ale takze
jako autonomiczne narzedzie w rekach sadu pozwalajace na realizacje
funkcji uzasadnieri wydawanych rozstrzygniec.

2. Rola sp6jnikow eksplikatywnych

Zgodnie z jezykoznawcza definicjg terminu ,spojnik” jest
to , parataktem otwierajacy dwustronnie pozycje dla innych wyrazen,

2 Wyrok WSA w Gdarnsku z dnia 19 pazdziernika 2016 r., I SA/Gd 787/16, LEX
nr 2153772.

3 Jako przyklad w celu zastapienia nieadekwatnego do kontekstu przymiotnika
mozna go sparafrazowac i postuzy¢ sie jego synonimem albo negacja antonimu, albo
tez uciec si¢ do eufemizmu.
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nienacechowany semantycznie ani strukturalnie”'*. W celu unikniecia
btedu ignotum per ignotum konieczne jest opatrzenie wskazanego wy-
jasnienia kilkoma uwagami. Po pierwsze, w przedmiotowej definicji
pojawia sie termin , parataktem”, przez ktéry nalezy rozumie¢ jed-
nostki ,nienacechowane (1) gramatycznie, a tym samym jednostki tej
klasy nie wchodza w zwigzki skladniowe z wyrazeniami zajmujacymi
te pozycje, ani (2) semantycznie, inaczej méwiac, jednostki tej klasy
nie uzupelniaja znaczeni wyrazen wystepujacych w tych pozycjach
wlasnym znaczeniem”*. Spéjniki pozwalaja zatem w swobodny tre-
Sciowo i gramatycznie sposéb dobra¢ taczone zdania, a jednocze$nie
same w sobie zadnych tresci nie niosg. One okreslaja tylko relacje
miedzy dwoma zdaniami. Po drugie, spdjniki sg tzw. operatora-
mi metatekstowymi, czyli nie sg one ,wigczone w sktadnie zdania,
ale nalezg do «skladni» wypowiedzenia”'®. Oznacza to, ze spdjniki
sg czesciami sktadowymi wypowiedzenia, a wiec calego komunika-
tu, ktére manipuluja skladnia pojedynczych zdan. Wreszcie, po trze-
cie, elementy te ,, otwieraja dwustronnie pozycje”, czyli umozliwiaja
umieszczenie okreslonych zdan po obu swoich stronach - zaréwno
przed, jak i za sp6jnikiem. W Swietle powyzszego mozna by uprosci¢
przytoczona definicje spdjnika, wskazujac, ze jest to metatekstowy in-
strument pozwalajacy na operowanie sktadnig catego wypowiedzenia,
ktéry umozliwia umieszczenie zdan zaréwno przed sobg, jak i za sobg,
nie wplywajac przy tym na sens zdan skladowych.

Poszczegélne spojniki daja sie podzieli¢ wedtug ré6znego rodza-
ju kryteriow'. Najwazniejszym z nich w kontekscie prowadzonych
rozwazan jest rozréznienie ze wzgledu na funkcje pelniong przez
spojniki w wypowiedzi. Wyrdznia sie w tym zakresie m.in. sp6jniki

14 P, Zmigrodzki, M. Banko, B. Batko-Tokarz, J. Bobrowski, A. Czelakowska,
M. Grochowski, R. Przybylska, J. Waniakowa, K. Wegrzynek, Wielki stownik jezyka
polskiego PAN. Geneza, koncepcja, zasady opracowania, Krakéow 2018, s. 192.

15 Ibidem, s. 191-192.

6 M. Zabowska, Hierarchia wyrazeri metatekstowych, ,Linguistica Copernicana”
2009, nr 2(2), s. 180.

7 Jednym z najbardziej typowych podzialéw jest rozréznienie na spéjniki wtasci-
we i niewlaéciwe, ktére tworzy sie, biorac za podstawe ich pozycje wzgledem wyrazen,
dla ktérych otwieraja miejsce (P. Zmigrodzki i in., op. cit., s. 192).
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wynikowe, wykluczajace i eksplikatywne (wyjasniajace) - te ostatnie
stanowia przedmiot zainteresowania niniejszego artykutu. Nalezg do
nich takie spojniki, jak: ,poniewaz”, ,bo”, ,bowiem”, ,,albowiem”,
»czyli”, ,to jest” itp. Ich cecha charakterystyczna jest to, ze tacza one
dwa zdania, z ktérych jedno wyjasnia drugie’®. Fakt wyjasniania
moze przy tym przybieraé rézne postaci. Do najczestszych przypad-
kéw nalezy wskazywanie na przyczynowy charakter relacji miedzy
zdaniami'® albo doprecyzowanie lub nazwanie okreslonej rzeczy,
osoby badz zjawiska innymi stowami®. Co wiecej, spojniki te , oce-
niaja kompletnoéc¢ informacji, koryguja ja, jesli powiedziane zostato
za duzo lub za mato, innymi stowy - gwarantuja dziatanie maksym
Grice’owskich”?. Podkreslenia wymaga, ze z punktu widzenia czysto
lingwistycznego pozostaja one bez wplywu na znaczenie zdan, ktére
tacza. Ich rola jest wylacznie ustalenie logicznej i sktadniowej relacji
miedzy tymi zdaniami. Dopiero cala wypowiedz, czyli konkretny akt
komunikacji, moze wymusza¢ wystapienie miedzy zdaniem wyjasnia-
nym a zdaniem wyjasniajagcym powigzan znaczeniowych.

Rola spojnikow eksplikatywnych jako jednostek okreslajacych
relacje miedzy danymi dwoma zdaniami ma zasadnicze znaczenie
dla os6b, do ktérych s adresowane teksty - zwtaszcza te skompliko-
wane, a do tych z cala pewnoscia naleza orzeczenia sadowe. Ta czes¢
mowy stuzy wszak porzadkowaniu wypowiedzi, tj. sygnalizowaniu
zwigzkéw przyczynowych miedzy poszczegdlnymi zdarzeniami, ich
chronologii, a ponadto pozwala przesledzi¢ proces myslowy nadawcy
wypowiedzi. Poprawne postugiwanie sie spéjnikami eksplikatywny-
mi wzmacnia funkcje perswazyjng komunikatu. W celu zwigkszenia
szans na wywolanie przez komunikat pozadanych skutkéw nalezy

' Zdania te moga sta¢ w réznym ukladzie. Przy zalozeniu, ze zdanie X (,lubie
kwiaty”) jest zdaniem wyjasnianym, zdanie Y (,,kwiaty fadnie pachng”) zdaniem
wyjasniajacym, a leksem S (,,poniewaz”) sp6jnikiem eksplikatywnym, ten sam sens
mozna oddac przy konfiguracjach X-S-Y oraz S-Y-X.

9 Na przyklad ,Zrobilem to, poniewaz musiatem”.

% Na przyklad , Takie poglady ma 80% os6b badanych, czyli znaczna wiekszos¢
uczestnikéw badania”.

2 A. Kisiel, Bo - bowiem - albowiem. Miedzy spojnikiem a partykutq, ,Forum Lingwi-
styczne” 2015, nr 2, s. 79.
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zadba¢ o to, aby byl on atrakcyjny i przejrzysty jezykowo, w tym
takze sktadniowo?®.

Orzeczenia sagdowe sa tekstami, w ktorych, rzecz jasna, dominuje
funkcja magiczna (stanowiaca)®, sens istnienia ich uzasadnieri opiera
sie juz jednak na funkcjach informatywnej oraz impresywnej. Sad musi
wszakze z jednej strony wylozy¢ przyczyny wydania rozstrzygniecia,
a z drugiej - sktada to wyjasnienie w rece zindywidualizowanych
podmiotéw, ktére winien przekonac do stusznosci zapadtej decyzji.
Spojniki eksplikatywne sa szeroko wykorzystywane w uzasadnieniach
orzeczen sagdowych ze wzgledu na jezykowe mozliwosci, jakie oferu-
ja. Jak zostato wyzej zasygnalizowane, ich rolg jest uporzadkowanie
wypowiedzi, co w przypadku tekstéw sadowych jest szczegélnie istot-
ne. Nieprawidlowe postugiwanie si¢ nimi nie tylko zagraza ogdlnie
rozumianej przejrzystosci i czytelnosci uzasadnienia, ale grozi tez
odwréceniem chronologii zdarzen lub zaburzeniem logiki wywo-
du. Wypowiedzi niespdjne maja ponadto to do siebie, ze wzbudzaja
nieufnoé¢ odbiorcy, w zwigzku z czym moze on mie¢ tym wieksze
przekonanie o niezasadnosci komunikatu - w tym przypadku o bez-
podstawnosci wydanego orzeczenia.

3. Zalecenia Rady Stanu w zakresie
uzycia spojnikow eksplikatywnych

Nalezy zwroéci¢ uwage czytelnika na to, ze wedlug Rady Stanu
uzasadnienia orzeczeri, chociaz pelnig funkcje wyjasniajacg, powin-
ny miec¢ charakter raczej dedukcyjny, a nie wyjasniajacy*. Oznacza
to, ze stuza one ,,wyjasnieniu” stronom, dlaczego sad wydat takie,
a nie inne rozstrzygniecie, sedziowie jednak powinni unika¢ rozu-
mowania opartego na wyjasnianiu. Rada Stanu zwraca wiec uwage

2 Tak jak kazda wypowiedz na poziomie globalnym powinna by¢ uporzadko-
wana, tj. zawiera¢ wstep, rozwiniecie i zakonczenie, tak tez 6w porzadek powinien
by¢ widoczny w poszczegdlnych czeéciach komunikatu.

2 Moéwiac bardziej precyzyjnie, dotyczy to sentencji orzeczen.

2 Rada Stanu, Vade-mecum..., s. 9.
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na to, ze uzasadnienie powinno by¢ skonstruowane w ciag przestanek
i wnioskéw, ktére prowadza do konkluzji bedacej afirmacja podjetego
orzeczenia. Z kolei wyjasnianie (jako model rozumowania) opiera sie
na odmiennej logice, w ktérej do zdania gléwnego (wniosku w rozu-
mowaniu dedukcyjnym) podaje sie¢ nastepczo przyczyny wysnucia
danego twierdzenia®. Upraszczajac réznice miedzy wskazanymi ter-
minami, mozna stwierdzi¢, Ze rozumowanie dedukcyjne opiera sie na
dochodzeniu od okreslonych przestanek do wniosku, podczas gdy
W rozumowaniu wyjasniajagcym proces myslowy rozpoczyna sie od
stwierdzenia, do ktérego nastepnie sa podawane przestanki. Podkre-
Slenia wymaga, ze wyjasnianie w kontekscie funkcji uzasadnien oraz
wyjasnianie jako spos6b rozumowania nie sa pojeciami tozsamymi.

Skoro Rada Stanu odradza stosowanie rozumowania wyjasniaja-
cego, to naturalne jest, ze taki sam stosunek wyrazila tez w odnie-
sieniu do uzycia spojnikéw eksplikatywnych. Organ ten stwierdzit,
ze ,Nalezy bez wyjatku unika¢ redagowania orzeczen w sposob, ktory
zamiast podazac logika rozumowania dedukcyjnego, ucieka sie do lo-
giki wyjasniania, na ktéra wskazuja sformulowania «w istocie» czy tez
«poniewaz», w zakresie, w jakim szkodzi to spéjnosci i zrozumiatosci
rozumowania”?. Rada Stanu dobitnie podkreslila swoje stanowisko
w dalszej czesci wademekum, przyjmujac, ze nie powinno sie , sto-
sowac spojnikéw wyjasniajacych (bo, w istocie, poniewaz...), ktore
zrywaja, a nawet odwracaja ciag dedukcyjny sylogizmu prawnicze-
go”¥. Przytoczone cytaty pokazuja, ze francuskie sady traktuja jezyk
jako érodek do osiggniecia celéw uzasadnien orzeczen i w zwigzku
z tym sa gotowe zrezygnowac z niektdérych jego komponentéw, ktére
moga zaszkodzi¢ tym celom.

% A. Jedynak, Klasyfikacja rozumowasi w Swietle teorii pytan, , Filozofia Nauki” 2003,
nr 1(41), s. 55-57.

%, Les rédactions qui, au lieu d’emprunter un raisonnement déductif, suivent une
logique explicative, que marquent les locutions «en effet» ou «parce que», sont, sauf
exception, a éviter dans la mesure ot elles nuisent a la cohérence et a I'intelligibilité
du raisonnement” (Rada Stanu, Vade-mecum..., s.9).

% ,[...] connecteurs explicatifs (car, en effet, parce que...), qui rompent, voire
inversent, la chaine déductive du syllogisme juridictionnel” (ibidem, s. 24).
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4. Uzycie spojnikow eksplikatywnych w wyrokach
Naczelnego Sadu Administracyjnego -
statystyKki, obserwacje, tendencje

Jak zostalo wskazane we Wprowadzeniu, na potrzeby bada-
nia autor przeanalizowal sto uzasadniert wyrokéw Naczelnego Sadu
Administracyjnego wydanych w latach 2015-2019 pod katem uzycia
czterech wybranych spéjnikow eksplikatywnych: , poniewaz”, ,,bo”,
»albowiem” oraz ,bowiem”?. Ponizej zostang opisane wnioski z prze-
prowadzonej analizy statystycznej.

W grupie stu zbadanych uzasadnien wystapity tacznie 593 poszu-
kiwane spojniki, czyli srednio 5,93 na jeden wyrok. Najwiecej z nich
pojawilo sie w grupie uzasadnien z 2017 r. (128), a najmniej w latach
2018-2019 (po 115 na rok). Sady postugiwaly sie zdecydowanie naj-
czeéciej spojnikiem ,bowiem” (razem 363 razy, co stanowi ok. 61%
wystapienr wszystkich czterech spojnikoéw). Z kolei najrzadziej uzy-
wanym spoéjnikiem wyjasniajagcym jest leksem ,, bo”, ktéry pojawit sie
zaledwie 26 razy. Stowo , poniewaz” padlo w analizowanych tekstach
129 razy, a w przypadku konektora ,,albowiem” liczba ta wynosi 75.
Najwiecej spojnikéw (20) pojawito sie w wyroku NSA z dnia 5 wrze-
$nia 2017 r., I OSK 3061/15, CBOSA, a najmniej (0) w wyrokach NSA:
z dnia 16 grudnia 2015 r., sygn. I OSK 712/14, CBOSA, oraz z dnia
18 grudnia 2019 r., I OSK 2380/19, CBOSA.

Powyzsze dane pozwalaja zaobserwowac wyrazna tendencje do
uzywania majacego podniosty charakter spojnika ,,bowiem”. Moze
to dziwié, biorac pod uwage fakt, ze jego bliski odpowiednik , albo-
wiem” pojawial sie o wiele rzadziej. Widoczna jest rowniez praktyka
unikania wyrazu , bo”, ktéry sugeruje najnizszy poziom doniostosci
tekstu. Mozna by sie jednak zastanowi¢, czy aby na pewno powin-
no sie z niego korzysta¢, zwlaszcza majac do wyboru stowo ,, ponie-
waz”, bedace neutralne stylistycznie. W $wietle powyzszego wydaje
sie, ze sedziowie w zakresie uzycia spojnikow preferuja w wiekszosci

% Korpus tekstow wraz ze szczegélowymi danymi jest dostepny w trybie prze-
gladania pod adresem: <https://docs.google.com/spreadsheets/d/10ATsrXDXrl-
HqGjXnjL4fCKPcomS5pVgKzeOaqS_3M8I/ edit?usp=sharing> [dostep: 10.09.2021].
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wysoki rejestr wypowiedzi, lecz nie stronig od rejestru jezyka ogolne-
go, unikajac przy tym rejestru niskiego.

Opierajac sie na czestotliwosci postugiwania sie spojnikami wy-
jasniajacymi i wystepujacych w tym zakresie rozbieznosciach, nalezy
stwierdzié, ze sedziowie, ktérzy wydali przeanalizowane orzecze-
nia, nie postuguja sie jednolitym modelem rozumowania. Niekto-
rzy sklaniaja si¢ ku modelowi wyjasniajagcemu, inni ku modelowi
dedukcyjnemu, a jeszcze inni je mieszaja. Oznacza to, ze na stopien
zrozumialo$ci uzasadnierh wyrokéw w znacznym stopniu wplywa
de facto praktykowany przez konkretnego sedziego sposob redakcji,
czyli czynnik subiektywny pozostajacy poza zainteresowaniem pra-
wa. W polskim porzadku prawnym wystepuje wiec sytuacja, w ktorej
normy prawne wyznaczaja pewien ogolny standard sporzadzanych
uzasadnieni, nie zapewniajq jednak narzedzi koniecznych dla jego
dochowania.

5. Praktyczne problemy zwigzane
z uzyciem spojnikow eksplikatywnych

W biezacym punkcie dokonana zostanie analiza wybranych
fragmentow uzasadnieni orzeczen sadowych sktadajgcych sie na kor-
pus badawczy. Podejme w tym zakresie dwa problemy, ktére bezpo-
$rednio wiaza sie z uzyciem spojnikow eksplikatywnych, tj. zagadnie-
nia chronologii faktéw oraz rozumowania sadu. Pomine rozwazania
na temat spojnikow albo jezyka w ogole, takie jak niewlasciwe stoso-
wanie zasad interpunkcji przed spéjnikami eksplikatywnymi® albo
zbedne powtarzanie sp6jnika®.

Pierwszy problem dotyczy chronologii zdarzen. Bez watpienia
w celu ulatwienia lektury tekstu przywotywane wydarzenia powinny

# Zob. np. fragment , legitymuje sie, bowiem prawem wtasnosci do lokalu miesz-
kalnego” zawarty w wyroku NSA z dnia 30 grudnia 2015 r., I OSK 1236/14, CBOSA.

% Zob. np. fragment ,, Wykazana bowiem w postepowaniu administracyjnym
dysproporgja [...] jest bowiem tego typu, ze [...]” zawarty w wyroku NSA z dnia
30 grudnia 2015 r., I OSK 1455/14, CBOSA.
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pojawiac sie w kolejnosci chronologicznej - od wydarzenia najdaw-
niejszego do najnowszego. Ewentualne odstepstwa od tej zasady
powinny mie¢ charakter wyjatkowy. Oznacza to, ze sporadyczna

zamiana kolejnosci faktéw nie powinna nastreczac¢ wiekszych proble-
moéw w zorientowaniu sie w stanie faktycznym, jesli jednak wystepuja

one zbyt czesto i w bliskich odstepach, to taka redakcja uzasadnienia

zaburza komunikacje. Jako przyklad takiej sytuacji mozna wskazac
nastepujacy fragment jednego z wyrokéw NSA: ,, W niniejszej sprawie

Prezydent Miasta O. pozostaje w bezczynnosci w zakresie rozpozna-
nia wniosku skarzacego, bo [wyréznienie - P.O.] po przekazaniu mu

sprawy nie podejmowat dostatecznych dziatari zmierzajacych do

zalatwienia wniosku. Nie poinformowat tez strony o ewentualnym

powstaniu przeszkody w rozpoznaniu sprawy, ani tez np. nie wy-
znaczyl nowego terminu zalatwienia sprawy. Pomimo uplywu 6 lat

od chwili przekazania akt sprawy, w sprawie o ustalenie kosztow
usuniecia i przechowania pojazdu organ nie podjat Zadnego rozstrzy-
gniecia, podczas gdy postepowanie w tym przedmiocie powinno

zosta¢ zakoriczone w ustawowym terminie. Dlatego Sad stwierdzit

bezczynnosé Prezydenta Miasta O. w tej sprawie”?!. Zacytowany
fragment ma charakter klamry kompozycyjnej, czyli jego poczatek
i koniec wyrazajg tozsame tresci. Jego poczatek opiera sie na modelu
rozumowania wyjasniajacego ze wzgledu na to, ze NSA wystowit
pewne twierdzenie, ktérego podstawy nastepnie podaje. Sad zaczyna
wiec wywod od zdarzenia chronologicznie péZniejszego, po czym
podaje wydarzenia z przesztosci. W dalszej kolejnosci opisuje, na
czym polegato uchybienie organu, i koficzy wywéd, powtarzajac tres¢
zdania wyjasnianego. Przytoczony fragment wypowiedzi zaczyna sie
zatem stwierdzeniem osadzonym w terazniejszosci, potem pojawiaja
sie w nim fakty z przeszlosci, by na koniec powréci¢ do terazniej-
szosci. Niezgrabnos¢ tego rozwiazania polega na tym, ze jest ono

jezykowo nieefektywne, czyli chociaz wypowiedzenie nie jest nad-
miernie skomplikowane, to niepotrzebnie angazuje uwage czytelnika
w nadmiernie rozciggniety tekst, podczas gdy uzasadnienia orzeczeri
powinny by¢ zwiezle.

3 Wyrok NSA z dnia 18 grudnia 2017 r., I OSK 1205/17, CBOSA.
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Drugi problem wiaze sie ze stosowanym przez sad modelem rozu-
mowania. Dotyczy to zar6wno modelu wyjasniajacego, jak i modelu
dedukcyjnego. Zaobserwowalem w tym zakresie przede wszystkim
dwa typy niefortunnych uzy¢ spéjnikow eksplikatywnych. Pierwszym
z nich jest mieszanie modeli rozumowan. Przyktadem takiego zjawi-
ska jest zamieszczony w poprzednim akapicie fragment wyroku NSA
o sygn. I OSK 1205/17. Jak juz zostalo wskazane, wypowiedZ ta ma
strukture klamrowgq. Rozpoczyna sie w spos6b typowy dla rozumo-
wania wyjasniajacego, lecz powtérzenie w ostatnim zdaniu konkluzji
sadu przypomina model rozumowania dedukcyjnego, w ktérym sad
po rozwazeniu pewnych przestanek przedstawia swoj wniosek, tym-
czasem nie powinno sie miesza¢ modeli wnioskowania, poniewaz
sa one alternatywnymi, rozlgcznymi sposobami dowodzenia, nie za$
kumulatywnymi. Decydujac sie na uzycie spéjnika ,bo”, sad skierowat
sie w strone modelu wyjasniajacego, w zwigzku z czym zakornczenie
wywodu w sposéb inny niz podanie ostatniego argumentu dla swo-
jego twierdzenia nalezy uznac za blad w sztuce argumentacj.

Kolejnym zaobserwowanym typem niefortunnego uzycia spdj-
nikéw eksplikatywnych jest wtragcanie rozumowania wewnatrz ro-
zumowania. NSA stwierdzil w jednym z orzeczen, ze ,Subsydiarny
charakter $wiadczeni z zakresu pomocy spolecznej, o ktérym byta
mowa ha wstepie przesadza, bowiem [wyrdznienie - P.O.], iz w sy-
tuacji, gdy osoba ubiegajaca si¢ o przyznanie zasitku celowego nie
wspoéldziata z organami w zakresie rozwigzywania wiasnych proble-
mow zyciowych, a takze ma wlasne mozliwos¢ zaspokojenia potrzeby
mieszkaniowej (legitymuje si¢, bowiem [wyréznienie - P.O.] prawem
wlasnosci do lokalu mieszkalnego), jest w stanie pokona¢ trudnosci
zyciowe wykorzystujac wlasne zasoby oraz zdolnosci i mozliwosci,
wiec nie moze korzysta¢ z pomocy spolecznej”*>. W powyzszym zda-
niu pojawily sie, w mojej ocenie, trzy problemy. Sa to: jego nadmierna
dlugosé, kumulacja spéjnikéw ,, bowiem” oraz ,iz”, a ponadto zasy-
gnalizowane dodanie wtracenia w nawiasie, ktére stanowi odrebne
rozumowanie wewnatrz rozumowania. Ostatni z tych probleméw
jest co prawda dos¢ prosty w swojej konstrukeji, w polaczeniu jednak

%2 Wyrok NSA z dnia 30 grudnia 2015 r., I OSK 1236/14, CBOSA.
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z dwoma poprzednimi przyczynia sie do zmniejszenia czytelnosci
calego zdania. Gléwna jego czesc jest juz wystarczajaco skomplikowa-
na, aby wtraceniami niuansowac tres¢ tego fragmentu. W tym przy-
padku sad moégl na przyklad rozbi¢ tekst gléwny na wieksza liczbe
zdan i wlaczy¢ do niego tre$¢ nawiasu.

Podsumowanie

Przeprowadzone rozwazania pozwalaja na wysuniecie kilku
wnioskéw dotyczacych zaréwno zrozumialosci uzasadnieni orzeczeri
sadowych, jak i uzycia spojnikéw eksplikatywnych w tych tekstach.
Po pierwsze, dbanie o najwyzsze standardy w tym zakresie - i lingwi-
styczne, i argumentacyjne - jest konstytucyjnym obowiazkiem kazde-
go sedziego. Po drugie, nakaz dbalosci o poprawnos¢ jezykowa nie jest
w aktualnym stanie prawnym egzekwowany. Po trzecie, jezyk polski
oferuje bogate spektrum narzedzi pozwalajacych niuansowac tres¢
uzasadnien, z ktérych sedziowie powinni korzystac¢ w celu zwieksze-
nia zrozumiatosci orzeczen. Po czwarte, dazenie do tego celu wyma-
ga podjecia szeroko zakrojonych analiz jezyka uzasadnien orzeczen
w celu zidentyfikowania ich stabych punktoéw i zaradzenia im. Po pia-
te, jedna z drég do zwiekszenia zrozumiatosci orzeczen jest ujednolica-
nie praktyk jezykowych wérod sedziéw. Po széste, w zakresie uzycia
spojnikow wyjasniajacych w uzasadnieniach orzeczeri NSA dominuje
rejestr wysoki. Wyrazny jest jednak réwniez udzial rejestru jezyka
ogolnego. Po siddme, Sad ten nie wprowadzit jednolitego modelu
rozumowania w zakresie stosowania prawa. Wreszcie, po 6sme, ce-
chy i spos6b pracy indywidualnego sedziego majg zasadniczy wplyw
na stopiert zrozumialo$ci uzasadnieri orzeczerr sagdowych.

Przeprowadzona analiza wykazata, Zze na etapie redakcji orzeczen
duza role odgrywaja subiektywne cechy wlasciwe poszczegdlnym
sedziom. Dazenie do zwiekszania stopnia zrozumialtosci orzeczen
wymaga tymczasem, aby teksty te byly do siebie podobne w zakre-
sie rozwigzan jezykowych, sposobu argumentacji oraz ogdlnej struk-
tury. Badania dotyczace sposobu postugiwania si¢ przez sedziow
w orzeczeniach poszczegdlnymi czeSciami mowy moga przyczynic
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sie do zidentyfikowania slabych stron sporzadzanych uzasadnieri
i - w konsekwencji - przygotowania naukowych podstaw pod ewen-
tualne zmiany w przyszlosci.

Influence of explicative conjunctions

on the intelligibility of grounds of court decisions.
Linguistic analysis of judgments

of the Supreme Administrative Court

in the light of the French Council of State’s
recommendations concerning editing of judgments

Summary

This paper treats the relations between the specific linguistic instrument,
i.e,, explicative (explanatory) conjunctions, and the comprehensibility of the
grounds of court decisions. The author commences by discussing the functions
of the grounds taking as a basis the Constitution of the Republic of Poland and
the jurisprudence of the Constitutional Tribunal. What’s more, he indicates
the applicable standards in this regard. As the next step, the linguistic role
of explicative conjunctions in the Polish language, as well as their practical
application in the grounds of court decisions are presented. The author spec-
ifies the considerations in this regard on the example of a set of editorial rec-
ommendations published by the French Council of State addressed to French
administrative courts. The theoretical considerations are then compared with
the statistical data collected by the author on the use of explicative conjunctions
in a group of 100 selected judgments of the Supreme Administrative Court
issued in 2015-2019. The last stage of the analysis is the identification and
discussions of two observed problems related to the use of these conjunctions
in the collected research corpus. On the basis of the above, the author draws
conclusions regarding the factors influencing the intelligibility of the grounds
of court decisions, possible methods of increasing the standards in this regard,
as well as the role of explicative conjunctions in the grounds, including the
use of explanatory and deductive reasoning models that their application
(or non-usage) entails.





