
ZESZYT STUDENCKI KÓŁ NAUKOWYCH WYDZIAŁU PRAWA I ADMINISTRACJI UAM 
2013 • Nr 3 

 
 

JAKUB ELEGAŃCZYK 

 
Koło Nauk Penalnych „Iure et facto”, 

Wydział Prawa i Administracji, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu 

 
 

 

Kilka uwag na marginesie uzasadnienia do wyroku SN z dnia 6 listopada 

2012 r. (sygn. V KK 139/12) 

 

 

W glosie autor krytycznie odnosi się do uzasadnienia wyroku Sądu Najwyższego z dnia 6 

listopada 2012 r. (sygn. V KK 139/12). Sąd zmienił zaskarżony wyrok dożywotniego pozbawienia 

wolności poprzez wyznaczenie surowszego ograniczenia do skorzystania z warunkowego zwolnienia 

(dopiero po odbyciu 40 lat pozbawienia wolności). Zdaniem autora takie rozstrzygnięcie narusza 

regułę ne peius. Sąd błędnie zinterpretował art. 454 § 3 Kodeksu postępowania karnego poprzestając 

jedynie na jego językowej wykładni, bez odniesienia się do wartości leżących u jego podstaw.  
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