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Koto Naukowe Prawa Cywilnego ,,Usus luris”,
Wydzial Prawa i Administracji, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2013 r., 111 CZP 36/13,
w sprawie relacji mi¢dzy roszczeniem o wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z rzeczy a roszczeniem negatoryjnym albo roszczeniem
windykacyjnym

Jest to glosa aprobujaca w stosunku do uchwaty Sadu Najwyzszego o sygn. III CZP 36/13.
Autor aprobuje wypracowang w tej uchwale tezg, ze ,,Wlasciciel rzeczy moze zada¢ od posiadacza
shluzebnos$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy”, nawet wowczas gdy wiasciciel nie
realizuje roszczenia negatoryjnego polegajacego na zadaniu usunie¢cia urzadzen przesylowych.
Roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy ma zdaniem Sadu i autora charakter
samodzielny. Zagadnienie samego charakteru prawnego roszczen uzupetniajacych, a zwlaszcza ich
samodzielno$ci, nadal budzi spory w polskiej cywilistyce. Watpliwosci dotyczg rowniez tego, czy do
wystgpienia przez wilasciciela z roszczeniem 0 wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z
nieruchomosci bez tytulu prawnego niezbgdna jest rownoczesna legitymacja tego wilasciciela do
wystgpienia z roszczeniem windykacyjnym, co wykluczatoby Zzadanie wynagrodzenia przy istnieniu
podstaw do jedynie roszczenia negatoryjnego. Zatem wytgczone byloby tego rodzaju roszczenie dla
urzadzen przesylowych. Nalezy si¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem Sadu, ze roszczenie o wynagrodzenie za
korzystanie z rzeczy ma charakter obligacyjny i wowczas, gdy powstanie - uzyskuje samodzielny byt

w stosunku do innych roszczen wiasciciela i moze by¢ przedmiotem obrotu.

Stowa kluczowe: roszczenia uzupehiajace, wynagrodzenie za bezumowne korzystanie, urzadzenia

przesytowe, shuzebno§¢



