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Koto Naukowe Prawa Cywilnego ,Usus luris”
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Konstrukcja umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cztonkow
zarzadow spoétek handlowych

Wstep

Dziatalnos¢ gospodarcza wiaze sie z r6znymi rodzajami ryzy-
ka, w tym z ryzykiem ekonomicznym i prawnym. Osoby zarzadza-
jace spétkami handlowymi przy podejmowaniu codziennych decyzji
musza wzigé pod uwage te rodzaje ryzyka, zadbac o zysk i wizeru-
nek firmy. Nawet mimo dolozenia najwyzszych starar niejednokrot-
nie nie s3 w stanie unikna¢ sytuacji, w ktérych przez swoje dziata-
nia badz zaniechania wyrzadza szkode spoélce albo osobie trzecie;j.
Powstaje zatem pytanie: Czy od takich szkéd i ich odszkodowaw-
czych nastepstw mozna sie ubezpieczy¢? A jezeli tak, to jaka powin-
na by¢ konstrukcja umowy takiego ubezpieczenia?

Niniejszy artykul ma na celu analize zasad odpowiedzialnosci
cywilnej cztonkéw zarzadéw spétek handlowych na gruncie Kodek-
su spotek handlowych', a takze mozliwych rozwigzan konstrukcyj-
nych umowy ubezpieczenia takiej odpowiedzialnosci.

1. Rys historyczny

Jeszcze w XIX w. uznawano, ze ubezpieczanie oséb podejmu-
jacych decyzje finansowe od niekorzystnych nastepstw tych decyz;ji

! Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spétek handlowych (tekst jedn. Dz.U.
22013 r., poz. 1030 ze zm.), dalej: k.s.h.
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jest czyms niemoralnym?. Cho¢ wspélczesnie mozna znalez¢ echa tego
pogladu?®, to rozw6j ochrony ubezpieczeniowej w tym zakresie jest fak-
tem. Pierwsze ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej cztonkéw
zarzadow pojawily sie w Stanach Zjednoczonych jako nastepstwo
wielkiego kryzysu z poczatku lat trzydziestych XX w. Pionierem na
rynku bylo Towarzystwo Ubezpieczeniowe Lloyd’s. Ubezpieczenia
te, nazywane ubezpieczeniami Directors and Officers (D&O), miaty na
celu ochrone kadry zarzadzajacej (directors) przed odpowiedzialno-
Scia wobec udziatowcow spotek®.

Mimo ze ich historie datuje sie na czasy przedwojenne, ubezpie-
czenia D&O zaczely stawac sie powszechne dopiero w drugiej polowie
lat szes¢dziesigtych ubiegtego wieku. W 1965 r. mniej niz 10% ame-
rykanskich spotek zawarlo umowe ubezpieczenia D&O, natomiast
w roku 1971 ten odsetek wynosil juz okoto 70-80°. Ow wzrost popu-
larnosci zwigzany byt ze zmiang zasad odpowiedzialnosci czlonkéow
zarzadéw w wyniku dwoéch precedensowych orzeczeri sadéw ame-
rykanskich®. Przesagdzono woéwczas, ze osiggniecie osobistej korzy-
Sci przez czlonka zarzadu nie jest warunkiem koniecznym do uzna-
nia jego odpowiedzialnosci. Ubezpieczyciele odpowiedzieli wéwczas
na zapotrzebowanie rynkowe, oferujac szersza game umoéw prze-
znaczonych dla cztonkéw wiadz spotek. To wilasnie ze Stanow Zjed-
noczonych przyszedt impuls do upowszechnienia si¢ ubezpieczenia
D&O w obecnym ksztalcie.

2 D. Wajda, Ubezpieczenia Directors and Officers (D&O), , Prawo spétek” 2007, nr 3,
s. 47.
® Zob. A.S. Nartowski, Paradoks D&O, ,Gazeta Gieldy Parkiet” 3.11.2014.
4 R. Romano, What Went Wrong with Directors’ and Officers’ Liability Insurance,
,Delaware Journal of Corporate Law” 1989, vol. 14, no. 1, s. 4, <http;/digitalcommons.law.
yale.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2997&context=fss_papers> [dostep: 23.05.2016].
5 Ibidem, s. 21.
® Wyrok United States District Court S. D. New York z dnia 29 marca 1968 r.
w sprawie Escott v. BarChris Construction oraz wyrok United States Court of Appeals,
Second Circuit z dnia 10 czerwca 1971 r. w sprawie Securities and Exchange Commis-
sion v. Texas Gulf Sulphur Company. W odniesieniu do drugiego z orzeczen zob. sze-
rzej: D.C. Hensley, Securities Regulation - Trading by Insiders - S.E.C. v. Texas Gulf Sul-
phur Co., 401 F.2d 833 (2d Cir. 1968).
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W Polsce ubezpieczenia nazywane ,,OC menadzerow”, ,OC czton-
koéw wiadz lub dyrekgji spotek kapitatowych”, ,,OC czlonkéw wiadz
i funkcjonariuszy” pojawily sie po przetomie roku 1989”. Poczatkowo
ubezpieczenia te nie cieszyly sie zbyt duza popularnoscia na naszym
rynku. Jak wskazuje sie¢ w pismiennictwie, wplyw na to miaty nieko-
rzystne interpretacje podatkowe, zgodnie z ktérymi spétka nie moze
zaliczy¢ skladki na poczet kosztéw uzyskania przychodéw®. Pomimo
to od 2008 r. mozna zauwazy¢ zmiane w podejsciu polskich spétek do
ubezpieczen odpowiedzialnosci oséb zarzadzajacych nimi. Wéwczas
to rozpoczat sie Swiatowy kryzys finansowy, ktéry spowodowat mie-
dzy innymi wzrost liczby roszczer kierowanych do kadry zarzadzaja-
cej. Wtedy takze nastgpita upadios¢ Huty Szopienice. Z tytulu ubez-
pieczenia D&O firma AIG Europe wyplacila upadajacej spotce kwote
15 min zP. Byt to jeden z nielicznych przypadkéw, kiedy do publicznej
wiadomosci podano wysokosé wyplaconego odszkodowania. Od tego
momentu zainteresowanie ubezpieczeniami D&O w Polsce wzrosto.

2. Odpowiedzialnos¢ cztonkow zarzadow
spotek handlowych

Dla jasnosci dalszego wywodu niezbedne jest wskazanie naj-
bardziej typowych Zrédet odpowiedzialnosci cztonka zarzadu spotek
handlowych i podstawowych zasad tej odpowiedzialnoéci. W dalszej
czesci bedziemy odnosi¢ sie do spotek kapitatowych - spétki z ograni-
czong odpowiedzialnoscig i spétki akcyjnej. Poza zakresem niniejszego
artykutu pozostaje odpowiedzialnoé¢ wynikajaca z prawa publicznego.

7 A.S. Nartowski, Kilka uwag w kwestii ubezpieczenia D&O w polskich realiach, ,Nasz
Rynek Kapitalowy” 2002, nr 6(138), s. 26.

8 D. Wajda, op. cit., s. 52. Zob. takze G. Strupczewski, Ubezpieczenie odpowiedzial-
nosci cywilnej cztonkow wtadz spotki kapitatowej, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Eko-
nomicznego w Krakowie” 2013, nr 913, s. 120.

° A. Blaszczak, Menedzer pod parasolem polisy, ,Rzeczpospolita” 9.09.2009.

10 P, Slufinska, Kilka uwag na temat ubezpieczenia D&O, , Wiadomoéci Ubezpiecze-
niowe” 2015, nr 3, s. 110.
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Wspélnicy spoétek kapitalowych w zasadzie nie ponoszg odpo-
wiedzialnosci za zobowigzania spotki z majatku osobistego; ponosza
ryzyko tylko tg czescig swojego majatku, ktéra zainwestujg w zakup
akcji lub udzialéw. Sprawami sp6tki kieruje natomiast zarzad, kto-
rego cztonkowie moga w okreslonych sytuacjach ponosi¢ odpowie-
dzialno$¢ z majatku osobistego.

Odpowiedzialnos¢ cztonka zarzadu moze powstac juz na etapie
tworzenia spotki. Artykut 292 k.s.h. stanowi podstawe prawna takiej
odpowiedzialnosci w odniesieniu do spéiki z 0.0., a art. 480 k.s.h. -
w odniesieniu do spéiki akcyjnej. Odpowiedzialnos¢ ta jest oparta
w obu przypadkach na zasadzie winy, a jej przestanka jest wyrzadze-
nie szkody tworzonej spéice. Wskazuje si¢, ze podmiotami bioracy-
mi udzial w tworzeniu sp6iki sa nie tylko wspélnicy, ale takze czton-
kowie zarzadu, ktérzy maja obowigzek zglosi¢ zawigzanie spotki do
wlasciwego sadu''. Roszczenie o naprawienie takiej szkody przystu-
guje samej spolce, takze wowczas, gdy jest ona jeszcze w stadium
organizacji'?.

Czlonek zarzadu odpowiada wobec spétki takze za szkode wyrza-
dzona dziataniem lub zaniechaniem sprzecznym z prawem lub
postanowieniami umowy badz statutu spoétki, chyba Ze nie ponosi
on winy (art. 293 1 483 k.s.h.). Te przepisy wyraZnie wigzg ponosze-
nie odpowiedzialnosci z petnieniem okreslonych funkcji w spotce,
w tym funkgji cztonka zarzadu. Odpowiedzialnoé¢ ma zatem charak-
ter zindywidualizowany i oparty na wiezi obligacyjnej. Jest oparta
na zasadzie winy i specyficznie rozumianej bezprawnosci - niezgod-
nosci z prawem powszechnie obowigzujacym lub postanowienia-
mi umowy badz statutu spotki®. Czlonek zarzadu moze zwolni¢
sie z odpowiedzialnosci, wykazujac brak swojej winy, analogicznie
jak w przypadku odpowiedzialnosci na podstawie art. 471 Kodeksu

1 R. Czerniawski, Zarzqd spotki akcyjnej, Warszawa 2008, s. 312. W odniesieniu
do spotki z 0.0. zob. A. Kidyba (red.), Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, Warsza-
wa 2013, s. 755-756.

2 A. Kidyba (red.), op. cit., s. 769.

B A. Guzewicz, M. Jagodzinski, Przestanki odpowiedzialnosci cztonkow zarzqdu
w swietle art. 293 i art. 483 k.s.h. - de lege lata i de lege ferenda, , Przeglad Prawa Handlo-
wego” 2013, nr 11, s. 48.
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cywilnego'. Warto jeszcze zwroci¢ uwage, ze brak winy bedzie wia-
zal sie z dochowaniem nalezytej starannoséci, do czego czlonek zarza-
du jest obligowany przez art. 293 lub 493 k.s.h.®

Cztonkowie zarzadoéw spotek kapitalowych odpowiadajg jednak
nie tylko wobec spéiki, ale réwniez wobec 0s6b trzecich. Taka odpo-
wiedzialno$¢ moze powsta¢ np. na podstawie przepiséw Prawa upa-
dlosciowego®. Wedtug art. 21 ust. 3 p.u. osoby obowiagzane do zlozenia
wniosku o ogloszenie upadtosci ponoszg odpowiedzialnosé za szko-
de wyrzadzong wskutek nieztozenia wniosku, chyba Ze nie ponosza
winy. W kregu podmiotéw obowigzanych do zlozenia wniosku znaj-
duja sie bez watpienia czlonkowie zarzadow spoétek kapitatowych®.
Po nowelizacji prawa upadiosciowego, ktéra weszta w zycie 1 stycz-
nia 2016 r., odpowiedzialno$¢ za niezlozenie wniosku upadlosciowe-
go w terminie zostala oparta na zasadzie domniemanej winy*. Drugie
z domnieman dotyczacych odpowiedzialnosci z p.u. dotyczy wyso-
kosci szkody. Przyjmuje sig, ze w przypadku dochodzenia odszko-
dowania przez wierzyciela niewyplacalnego dtuznika domniemywa
sig, ze szkoda wyrzadzona wskutek niezlozenia wniosku upadtoscio-
wego w terminie obejmuje wysokosc¢ niezaspokojonej wierzytelnosci
tego wierzyciela wobec dtuznika (art. 21 ust. 3a p.u.).

Czlonek zarzadu spoélki z o.0. ponosi takze solidarng - z innymi
czlonkami zarzadu, ale juz nie ze sp6tka'® - odpowiedzialnos¢ wobec
0s0b trzecich za zobowigzania spoiki, jezeli egzekucja przeciwko spot-
ce okaze sie bezskuteczna (art. 299 k.s.h.). Spétka z o.0. zbliza sie w tym

# Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r.,
poz. 380 ze zm.), dalej: k.c.

5 A. Guzewicz, M. Jagodzinski, op. cit., s. 49.

¥ Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe (tekst jedn. Dz.U.
22015 r., poz. 233 ze zm.), dalej: p.u.

7 K. Oplustil, Obowigzek ztozenia wniosku o ogloszenie upadtosci oraz odpowiedzial-
n0s¢ za jego nieztozenie w Swietle znowelizowanego prawa upadtosciowego (cz. I), ,Przeglad
Prawa Handlowego” 2016, nr 2, s. 9.

8 K. Oplustil, Obowigzek ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci oraz odpowiedzial-
10$¢ za jego nieztozenie w Swietle znowelizowanego prawa upadtosciowego (cz. 11), ,Przeglad
Prawa Handlowego” 2016, nr 3, s. 16.

9 A. Kidyba (red.), op. cit., s. 782 in.
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elemencie do konstrukgji spétek osobowych, w ktérych taka subsy-
diarna odpowiedzialnos¢ z majatku osobistego jest zasada®. Taka kon-
strukcja nie jest natomiast przewidziana w przypadku spétki akcyjnej.
W ostatnich latach odpowiedzialnos¢ z art. 299 k.s.h. byla przed-
miotem szczegdlnego zainteresowania doktryny prawa cywilnego®.
Jednym z problematycznych zagadnien byl charakter - odszkodo-
wawczy albo nieodszkodowawczy - tej odpowiedzialnosci. Nie mie-
Sci sie¢ w ramach niniejszego opracowania rozstrzyganie tego sporu,
jednak trzeba wskazad, ze niezaleznie od przyjmowanej odpowiedzi
mozliwe jest objecie odpowiedzialnosci z art. 299 k.s.h. ubezpiecze-
niem. Nie kazde bowiem ubezpieczenie odpowiedzialnosci w polskim
prawie musi by¢ ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej. Roz-
strzygniecie sporu o charakter odpowiedzialnosci subsydiarnej czton-
ka zarzadu za zobowigzania spoétki bedzie miato natomiast zasadni-
cze znaczenie dla ustalenia przepiséw majacych zastosowanie do tego
ubezpieczenia. Przyjecie odszkodowawczego charakteru omawianej
odpowiedzialnosci powoduje koniecznosc¢ stosowania przepiséw k.c.
o umowie ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej (art. 822 k.c.).
Szczegoblne znaczenie nalezy posréd tych regulacji przypisac art. 822
§ 4 k.c,, ktéry stanowi o mozliwosci dochodzenia roszczenia z umowy
ubezpieczenia bezposrednio od ubezpieczyciela (actio directa). Przy-
jecie nieodszkodowawczego charakteru odpowiedzialnoséci z art. 299
k.s.h. powoduje, ze z dobrodziejstwa actio directa nie mozna skorzystac.
Na zakonczenie tej czesci nalezy jeszcze wskazaé, ze przepisy
k.s.h. nie wylaczaja zadania naprawienia szkody na zasadach ogol-
nych (art. 300 k.s.h.), tj. wynikajacych z k.c., a dotyczacych zaré6wno
odpowiedzialnosci deliktowej, jak i kontraktowe;j.

2 K. Osajda, Odpowiedzialnos¢ cywilna cztonkow zarzqdu za zobowigzania spotki z o.o.,
Warszawa 2008, s. 13.

2 Zob. m.in.: ibidem; M. Gutowski, Charakter prawny i zakres przedmiotowy odpo-
wiedzialnosci cztonkéw zarzqdu spotki z o.0. na podstawie art. 299 k.s.h., ,Przeglad Pra-
wa Handlowego” 2008, nr 11, s. 24 i n.; A. Smieja, Charakter prawny odpowiedzialnosci
z art. 299 k.s.h., [w:] ]. Frackowiak (red.), Kodeks spétek handlowych po pieciu latach, Wro-
claw 2006, s. 836-857.

2 Zob. M. Krajewski, Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej wedtug kodeksu cywil-
nego, Warszawa 2011, s. 70-71.
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Dla umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci czlonka zarzadu
spolki istotne znaczenie ma fakt, ze odpowiedzialnosc¢ ta moze zaist-
nie¢ zarowno wzgledem spoiki, jak i 0s6b trzecich bedacych wierzy-
cielami spotki.

3. Zakres podmiotowy i wykorzystywane klauzule

Specyfika ubezpieczenia D&O przejawia sie w charakterystycz-
nej konstrukgcji tej umowy. Strony, w zaleznosci od potrzeb, moga sko-
rzystac¢ z dwoch dostepnych wariantéw.

Pierwszy wariant to klasyczna konstrukcja umowy ubezpiecze-
nia, w ktérej ubezpieczony zawiera umowe we wiasnym imieniu i na
wlasny rachunek. Druga strona umowy jest wtedy podmiot, ktéry
zobowiazuje sie zapewni¢ odpowiednia ochrone ubezpieczeniowa
w postaci zaplaty okreslonej sumy pienieznej (ubezpieczyciel)®. Dru-
ga mozliwoscia jest skonstruowanie umowy w oparciu o uregulowana
w art. 393 k.c. umowe o §wiadczenie na rzecz osoby trzeciej. Ubezpie-
czenie na rzecz osoby trzeciej polega na tym, ze ubezpieczajacy oplaca
sktadki ubezpieczeniowe, a osoba trzecia jest uprawniona do $wiad-
czen ze strony ubezpieczyciela. W przypadku ubezpieczenia majatko-
wego $wiadczeniem tym bedzie wyplata okreslonego odszkodowania
za szkode powstalg na skutek przewidzianego w umowie wypadku.

Jak podkreéla sie w literaturze, istnieja dwa typy umowy ubezpie-
czenia na rzecz osoby trzeciej, ktorymi sg: umowa sensu stricto, a tak-
Ze umowa zawierana na cudzy rachunek®. W przypadku tej ostatniej
ubezpieczeniu podlega cudzy interes majatkowy lub niemajatkowy,
przy czym ubezpieczajacy dziala we wlasnym imieniu. Nie zachodzi
zatem tozsamos$¢ podmiotowa ubezpieczajacego i podmiotu, w intere-
sie ktérego umowa taka jest zawierana. Konsekwencjg zawarcia umo-
wy na cudzy rachunek jest istnienie dwéch odmiennych podmiotéow

% M. Orlicki, Umowa ubezpieczenia, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System Prawa
Prywatnego, t. 8, Warszawa 2011, s. 805.

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego (SA) w Bialymstoku z dnia 14 wrzes$nia 2007 r.,
sygn. I ACa 393/07, Legalis nr 877850.

% M. Krajewski, Ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej..., s. 262.
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stosunku ubezpieczenia®. Natomiast w przypadku wykorzystania tej
pierwszej formuly (umowy na rzecz osoby trzeciej sensu stricto) ubez-
pieczeniu podlega wlasny interes ubezpieczajacego z zastrzezeniem,
ze Swiadczenie zostanie wyplacone na rzecz osoby poszkodowanej
(uposazonego)”. W tej sytuacji ubezpieczajacy i ubezpieczony to jed-
na i ta sama osoba.

W dniu 10 sierpnia 2007 r. weszly w zycie zmiany przepiséw
w zakresie umowy ubezpieczenia wprowadzone Ustawa z dnia
13 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz o zmianie
niektorych innych ustaw®. Artykut 808 k.c. w brzmieniu sprzed wska-
zanej nowelizacji stanowil jedynie, Ze mozna zawrze¢ umowe ubez-
pieczenia na rzecz osoby trzeciej. W doktrynie i orzecznictwie przyj-
mowano, ze przepis ten upowazniat zaréwno do zawierania umowy
na rzecz osoby trzeciej sensu stricto, jak i umowy na cudzy rachunek®.

Obecnie art. 808 k.c. przewiduje wprost, Ze ubezpieczajacy moze
zawrze¢ umowe ubezpieczenia na cudzy rachunek. Ubezpieczenie na
rzecz osoby trzeciej sensu stricto jest, co prawda, nadal dopuszczalne
na mocy art. 831 k.c., ale umiejscowienie tego artykutu (Tytut XXVIIL,
Dziat III Kodeksu cywilnego - Ubezpieczenia osobowe) wskazuje,
Ze ma to zastosowanie jedynie w przypadku ubezpieczer osobowych®.

W praktyce konstrukcja umowy D&O przyjmuje wariant ubezpie-
czenia na cudzy rachunek. Spétka wystepujaca w roli ubezpieczajace-
go zobowigzuje si¢ zapewni¢ ochrone osobom petniagcym kierowni-
cze funkcje w tej spolce i to ona jest podmiotem, ktéry ponosi koszty
zaplacenia skladki. Takie rozwigzanie budzi jednak liczne kontrowersje.
Glowny zarzut dotyczy tego, ze zawarcie ubezpieczenia moze skianiac¢

% A M. Kubiak, Interes ubezpieczeniowy w umowie ubezpieczenia na cudzy rachunek
i na rzecz osoby trzeciej, ,Prawo Asekuracyjne” 2012, nr 4, s. 71.

7 M. Krajewski, Ubezpieczenia na rzecz osoby trzeciej, [w:] A. Koch (red.), Umowa
ubezpieczenia. Aktualne problemy prawne, Bydgoszcz-Poznan 2005, s. 70.

% Dz.U. nr 82, poz. 557.

# Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2000 r., sygn. I CKN 331/98,
LEX nr 56807, oraz wyrok SA w Warszawie z dnia 20 sierpnia 2002 r., sygn. I ACa
1674/01, Legalis nr 58887; w kwestii pogladow doktryny zob. np. W. Dubis, Komen-
tarz do art. 808 k.c., [w:] E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2006.

% AM. Kubiak, op. cit., s. 73.
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czlonkéw zarzad6é6w do nieroztropnego, a czesto wrecz lekkomyslne-
go podejmowania dziatari. Swiadomosé, ze ewentualna szkoda zosta-
nie zrekompensowana przez ubezpieczyciela bez ponoszenia zadnych
kosztow wlasnych przez ubezpieczonego stwarza ryzyko nieodpo-
wiedzialnych zachowan. Jako niepozadane zjawisko w ubezpieczeniu
D&O wskazuje sie podatnosé na tzw. koluzje®. Pojecie to mozna zdefi-
niowac jako niejawne porozumienie sprawcy szkody i poszkodowane-
go, ktérego celem jest uzyskanie (wyludzenie) nienaleznego odszkodo-
wania®. Problem ten dotyczy sytuacji, gdy poszkodowanym jest osoba
prawna, zas sprawca szkody czlonek organu tej osoby.

Prawdopodobieristwo wystapienia wymienionego ryzyka w ubez-
pieczeniu D&O jest o tyle wysokie, ze sprawca i poszkodowany nie
sa osobami przypadkowymi. Ich bliskie relacje i powigzania gospodar-
cze sa nieuniknione i stanowia o specyfice tego typu umoéw™®. Z tego
powodu zjawisko to czesto okreslane jest kolokwialnie jako ,roszcze-
nie kumpelskie”*!. Zasygnalizowaé w tym miejscu nalezy, ze w kra-
jach Europy Zachodniej, w ktérych ubezpieczenie to funkcjonuje nieco
dtuzej niz w Polsce, wypracowano metody zabezpieczenia przed ryzy-
kiem koluzji. Wéréd wielu rozwigzani wymienia sie klauzule umow-
ne przewidujace rozwiazanie stosunku pracy jako warunek wyplaty
odszkodowania, klauzule sporu sadowego, tj. wyptacenie odszkodo-
wania dopiero po wydaniu w procesie karnym lub cywilnym wyroku,
czy wreszcie udzial wlasny sprawcy szkody (cztonka zarzadu) w cze-
Sci odszkodowania, ktorej nie pokrywa ubezpieczyciel®.

W odniesieniu do konstrukcji umowy nalezy réwniez dodag,
ze umowa ubezpieczenia moze wskazywac personalnie konkretne
osoby podlegajace ochronie i zajmujace okreslone stanowiska®. Drugi

3 P. Sikora, Koluzja w D&O - fantom czy przykra rzeczywistos¢?, ,Prawo Asekura-
cyjne” 2011, nr 4, s. 69.

2 T. Kacprzyk, Psychologiczny efekt ubezpieczenia OC a koluzja, , Wiadomosci Ubez-
pieczeniowe” 2014, nr 1, s. 70.

% P. Sikora, op. cit., s. 70.

3 Tbidem, s. 69.

% Ibidem, s. 71.

% D. Walerjan, T. Zak, Odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzqdu spétek kapitatowych oraz
praktyczne sposoby jej ograniczenia, Warszawa 2010, s. 201.
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wariant, okreslany jako strukturalny, wystepuje wtedy, gdy umowa

wskazuje ubezpieczonych w sposéb bezimienny”. W orzecznictwie

podkresla sig, ze swoistym novum przewidzianym w art. 808 k.c. jest

dopuszczalno$¢ zawarcia umowy ubezpieczenia na rzecz osoby nie-
oznaczonej. W tym zakresie przepis ten stanowi lex specialis w stosun-
ku do art. 393 k.c.*® W takim wariancie nie wskazuje si¢, kto imiennie

w danym czasie pelni okreslong funkcje, ale jedynie wytyczony zosta-
je pewien krag oséb ubezpieczonych poprzez wskazanie funkgji, jaka

pelnia w spoélce. Typowe jest uzycie okreslenia, ze ubezpieczeniem

objeci sa ,,byli, obecni i przyszli czlonkowie zarzadu”*. Druga ten-
dencja wydaje sie dominujaca ze wzgledu na uproszczenie procedury
przy zawieraniu umoéw i w konsekwencji wieksza elastycznos¢. Jest to

bowiem rozwigzanie o tyle korzystne, ze ,nie zachodzi koniecznos¢

modyfikowania umowy przy kazdorazowej zmianie sktadu osobo-
wego danego organu sp6tki”#. Ubezpieczenie strukturalne wykazuje

istotne zalety przede wszystkim dla wierzycieli. W sytuacji wyrzadze-
nia im szkody moga bez obaw skierowac roszczenie do ubezpieczy-
ciela bez koniecznosci ustalania, czy dana osoba pelni funkcje kie-
rownicza w spoélce. Specyfika spotek kapitalowych jest kadencyjnos¢
i stosunkowo czesta rotacja zwiazana z mozliwoscia odwolania czton-
kow*!. Z pewnoscig koniecznos¢ dokonywania takich ustaler bytaby
dodatkowym utrudnieniem dla osoby poszkodowane;j.

Krag podmiotéw, ktére moga zostac objete zakresem ubezpie-
czenia, jest dos¢ szeroki. Oprécz os6b pelnigcych kierownicze funk-
cje w spoélce lub uprawnionych do jej reprezentowania (tj. cztonkéw
zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej) zakwalifikowac do tego

¥ K. Osajda, op. cit., s. 213.

¥ Wyrok SA w Bialymstoku z dnia 14 wrzeénia 2007 r., sygn. I ACa 393/07, Lega-
lis nr 877850.

¥ Ogolne Warunki Ubezpieczenia Odpowiedzialnosci Cywilnej Cztonkéw Wiadz
Spotki Allianz D&O Protect, <https;//www.allianz.pl/files/ogolne_warunki_ubezpie-
czenie_oc_zarzad_rada_nadzorcza.pdf> [dostep: 23.05.2016].

S, Sikorski, Odpowiedzialnos¢ cywilna cztonkow organdw spotek kapitatowych — ubez-
pieczenie Directors and Officers (D&O), [w:] L. Krupa i in., Odpowiedzialnos¢ kadry zarzq-
dzajqcej spotek kapitatowych, Warszawa 2014.

4 P_Slufinska, op. cit., s. 118.
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grona nalezy takze prokurentéw i pelnomocnikéw, a ponadto mat-
zonkéw, konkubentéw czy spadkobiercow*.

Zakres podmiotowy i przedmiotowy ubezpieczenia D&O wyzna-
czajq przede wszystkim tzw. klauzule lub sekcje ubezpieczeniowe
(ang. sides), ktére oznaczane sg najczesciej wielkimi literami alfabetu -
A, B, C, D itd. Klauzule A i B sa podstawowymi i najbardziej typo-
wymi wariantami ubezpieczenia. Sa one elementem, ktéry zawsze
znajduje sie w umowie. Klauzule oznaczone literg C oraz dalszymi
to dodatkowe warianty, ktére znacznie rozszerzaja zakres ochrony
ubezpieczeniowej®.

Klauzula oznaczona jako A obejmuje odpowiedzialnos¢ za szkody
powstate wskutek wykonywania przez osoby pelnigce kierownicze
funkcje w spoétkach ich obowiazkéw. Na ryzyko wyrzadzenia szko-
dy przez kadre zarzadzajaca narazone sa nie tylko osoby trzecie. Nie-
rzadko wystepuja sytuacje, kiedy wskutek nieprawidtowego dziatania
organdw na straty narazona jest sama spotka. Przy takim wariancie
umowa ubezpieczenia jest umowa odpowiedzialnosci cywilnej os6b
pelniacych kierownicze funkcje, bowiem przedmiotem ochrony jest
interes majatkowy sprawcy szkody. Zakres ubezpieczenia dotyczy
pokrycia szkéd, ktére osoba ta wyrzadzi podmiotom trzecim i spét-
ce, a ktore nie zostaly pokryte przez sama spotke*.

Klauzula oznaczona litera B obejmuje pokrycie wysokosci szko-
dy wyrzadzonej przez cztonkéw zarzadu, ktérej ciezar poniosta sama
spotka. W przypadku tej klauzuli ubezpieczyciel moze pokrywac row-
niez koszty zapewnienia ochrony prawnej osobom zarzadzajacym.
Ochrona prawna obejmuje takie elementy, jak koszty postepowania,
wynagrodzenie dla pelnomocnika czy koszty poniesione w zwigzku
z zawieranymi ugodami. Umowy, ktérych postanowienia zawieraja

# Charakterystyka produktu ubezpieczenia odpowiedzialnosci z tytutu zarzadza-
nia spo6tka, Leadenhall, <https;/asekuro.pl/owu/ pobierz/charakterystyka-produktu-
ubezpieczenia-odpowiedzialno % C5 % 9Bci-z-tytu % C5 % 82u-zarz % C4 % 85dzania-
sp%C3%B3%C5 %82k % C4 %85-do.pdf> [dostep: 23.05.2016].

¥ T. Baker, S.J. Griffith, The , Sides” of D&O Insurance Coverage, [w:] iidem, Ensuring
Corporate Misconduct. How Liability Insurance Undermines Shareholder Litigation, Chicago
2010.

# P, Slufinska, op. cit., s. 115.
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klauzule B, przewiduja zazwyczaj okreslong franszyze redukcyjna®.
Franszyza redukcyjna polega na obnizeniu wysokosci wyplacane-
go przez ubezpieczyciela $wiadczenia odszkodowawczego o pewna
z gory ustalong kwote lub jego czesé*.

Klauzule A oraz B w polskich realiach sa zgodne ze standardami
europejskimi oraz swiatowymi?. Klauzule te pokrywaja takze rosz-
czenia, ktére pracownicy kieruja do spoétki jako pracodawcy, zarzu-
cajac naruszenie praw pracowniczych. Do podstawowych i najcze-
Sciej naruszanych praw naleza zjawiska mobbingu, molestowania
czy dyskryminacji*.

W przypadku tych dwoéch podstawowych klauzul ubezpiecze-
nie D&O przybiera postac¢ ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywil-
nej w rozumieniu art. 822 k.c. Warto zauwazy¢, ze w istocie chodzi
tu o odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg, a nie o kazda odpowie-
dzialnos¢ wynikajaca z przepisoéw prawa cywilnego. Ubezpieczenie
D&O zawierajace wylacznie klauzule A i B nie obejmie zatem odpo-
wiedzialnosci z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia czy niewykona-
nia albo nienalezytego wykonania zobowigzania. Cztonkowie zarzadu
zostaja bowiem ubezpieczeni od osobistej odpowiedzialnosci cywil-
nej, ktorej funkcja jest wyraznie kompensacyjna, a nie represyjna®.

Inaczej jest w przypadku klauzul C, D, E itd., gdzie zakres ubez-
pieczenia ulega znacznemu rozszerzeniu. Przy konstrukcji z wyko-
rzystaniem powyzszych klauzul ubezpieczenie D&O traci charakter
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Podmiotem, ktéry podle-
ga ochronie ubezpieczeniowej, jest sama spétka, z wylaczeniem czlon-
kow zarzadu. Klauzula C obejmuje przede wszystkim ochrone w przy-
padku roszczenia ze strony wspélnikoéw i inwestoréw spotki z tytutu

# Directors & Officers (D&O) Liability and Insurance Glossary, <http;/www.
willis.com/documents/publications/Services/Executive_Risks/Willis_D&O_
Glossary2.pdf> [dostep: 23.05.2016].

# M. Orlicki, op. cit., s. 846.

¥ Charakterystyka produktu ubezpieczenia...

¥ M. Wenzel, Cztonkostwo w zwigzkach zawodowych. Naruszenie praw pracowni-
czych i ,szara strefa” w zatrudnieniu, Centrum Badania Opinii Spotecznej, Warszawa,
styczen 2009.

4 P, Slufinska, op. cit., s. 117.
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szkody powstatej w wyniku nieprawidlowego zachowania w zwiazku
z obrotem papierami wartosciowymi ubezpieczonych spétek™.

Pozostate klauzule rozszerzajq jeszcze bardziej zakres ochrony.
Ubezpieczyciel w ich ramach moze pokrywac koszty ochrony wize-
runku’'. Istnieje mozliwos¢ objecia ochrong ubezpieczeniowa zalegto-
$ci podatkowych, nieprawidlowosci w deklaracjach podatkowych, kar
i grzywien, a takze stosunkowo nowych rodzajéw ryzyka: cyberryzy-
ka czy szkody wyrzadzonej w srodowisku™.

4. Wylaczenia odpowiedzialnos$ci ubezpieczyciela

Zgodnie z art. 822 § 2 k.c., jezeli strony nie umowily sie inaczej,
umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje szko-
dy bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, kto-
re miato miejsce w okresie ubezpieczenia. W nastepnym paragrafie
ustawodawca przewidzial, ze strony moga postanowi¢, iz umowa
bedzie obejmowac szkody powstate, ujawnione lub zgltoszone w okre-
sie ubezpieczenia.

Przywolane wyzej przepisy wskazuja, jakie zdarzenie powoduje,
ze ubezpieczyciel zobowigzany jest do wyplacenia odszkodowania®™.
Zdarzenie to okreslane jest w literaturze angielskim terminem trigger.
W komentarzu do Kodeksu cywilnego wskazuje sie, ze mozna wymie-
ni¢ cztery zasadnicze warianty konstrukcji wypadku w ubezpiecze-
niu odpowiedzialnosci cywilnej**. W umowie D&O wykorzystuje sie

%0 Ogolne Warunki Ubezpieczenia Odpowiedzialnosci Cywilnej Cztonkéw Wtadz
Spotki Allianz...

1 A. Raczyniski, M. Orlicki, Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej cztonkow witadz
spotki (D&O) jako element zarzqdzania ryzykiem, ,Rzeczpospolita” 7.11.2012.

52 Corporate Insurance Trends 2014, <https;/www.dlapiper.com/~/media/Files/
Insights/Publications/2014/09/Corporate_Insurance_Trends_2014.pdf> [dostep:
23.05.2016], a takze: Common D&O coverage exclusions list, <http:;//www.mackoul.
com/wp-content/uploads/2013/02/Common_DandO_Coverage_Exclusions.pdf>
[dostep: 23.05.2016].

% M. Krajewski, Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej..., s. 186.

* A. Raczynski, Komentarz do art. 822 kodeksu cywilnego, [w:] M. Gutowski (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, Warszawa 2016.
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trigger claims made, tj. zakres czasowy odpowiedzialnosci ubezpie-
czyciela ogranicza si¢ do momentu zgloszenia roszczenia. Trigger ten
wskazuje na moment powstania zobowiazania ubezpieczyciela do
$wiadczenia, a z drugiej strony ogranicza wysokos¢ szkody, za ktéra
ponosi on odpowiedzialnosé>.

M. Krajewski wskazuje, ze w przypadku zawarcia umowy ubez-
pieczenia na zasadzie claims made roszczenia moga formalnie wyni-
kac ze zdarzen i szkéd powstatych duzo wczeéniej. Ta zasada dozna-
je jednak licznych ograniczen, ktore sg efektem stosowania przez
ubezpieczycieli postanowiert umownych, np. klauzul, ktére ograni-
czaja zakres czasowy ubezpieczenia, wylaczajac mozliwosé powo-
tywania sie na zdarzenia wystepujace przed rozpoczeciem okresu
ubezpieczenia®.

Kolejnym wylaczeniem stosowanym w umowie ubezpieczenia
D&O jest tzw. insured versus insured. W tym przypadku ubezpieczy-
ciel zastrzega sobie, ze nie dokona ptatnosci w celu pokrycia kosztow
toczacego sie sporu sadowego, gdy stronami tego sporu sa podmioty
objete ta samg umowgq ubezpieczenia D&O. Takie wylaczenie zapo-
biega powstawaniu tzw. sporow wewnetrznych i wykorzystywaniu
ochrony zagwarantowanej przez spotke na potrzeby zabezpieczenia
prywatnych interesow”’.

Jak kazde ubezpieczenie, D&O zawiera takze najbardziej podsta-
wowe i oczywiste wylaczenia, np. brak ochrony w wypadku umysl-
nego dziatania czy popelnienia przestepstwa przez cztonka zarzadu
spotki*®. Przeciwne rozwiazanie sankcjonowaloby bezprawne dziata-
nie i pozostawialoby sprawcéw bezkarnymi. Takie rozwigzanie bytoby

% M. Krajewski, Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej..., s. 186.

% Ibidem, s. 221.

 T. Baker, S.J. Griffith, Predicting Corporate Governance Risk: Evidence from the Direc-
tors” and Officers” Liability Insurance Market, , The University of Chicago Law Review”
2007, vol. 74, no. 2, s. 500-501, <http://ir.lawnet.fordham.edu/cgi/viewcontent.cgi?
article=1051&context=faculty_scholarship> [dostep: 23.05.2016].

% Warunki Leadenhall ubezpieczenia odpowiedzialnosci z tytutu zarzadzania
spotka (LW020/D&0O/2), <https;//www.leadenhall.pl/files/ warunki_ubezpieczenia_
odpowiedzialnosci_z_tytulu_zarzadzania_spolka_LW020-D&O-2.pdf> [dostep:
23.05.2016].
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nie do pogodzenia z podstawowymi zasadami prawa. Pozostale wyta-
czenia mogga dotyczy¢ takze roszczen objetych juz inng umowa ubez-
pieczenia®.

5. Suma gwarancyjna

Odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela jest zawsze ograniczona,
a jej gérna granice wyznacza tzw. suma ubezpieczenia. Oznacza ona,
Ze w razie powstania szkody ubezpieczyciel wyplaci nalezna z tego
tytulu kwote, ale tylko do okreslonej wysokosci. Suma ubezpiecze-
nia w umowach D&O jest mocno zindywidualizowana ze wzgledu
na réznorodne potrzeby i mozliwosci przedsiebiorcow. Nie wszyst-
kich sta¢ na zaplate wysokich skiadek, dlatego suma ta czesto podlega
indywidualnym negocjacjom i zalezy od takich czynnikéw, jak kon-
dycja finansowa spotki i skala ryzyka przy podejmowanych przedsie-
wzieciach gospodarczych. Czesto wskazana jest minimalna wysokos¢
szkody, ktorej przekroczenie powoduje powstanie odpowiedzialno-
Sci ubezpieczyciela (franszyza integralna)®.

Do tej pory jedna z najwiekszych kwot wyptaconych w ramach

ubezpieczenia D&O byla suma 100 min euro, ktére otrzymata nie-
miecka spotka Siemens®.

Podsumowanie

Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadow spoétek
handlowych moze przybieraé rozmaite formy, odpowiednio do
potrzeb i profilu dzialalnosci spétki. Zréznicowanie moze dotyczy¢

¥ Introduction to D&O Insurance, Allianz, <https;/www.agcs.allianz.com/assets/
PDFs/risk%20insights/ AGCS-DO-infopaper.pdf> [dostep: 23.05.2016].

% M. Orlicki, op. cit., s. 846.

1 F. Krieger, German Managers Need Better D&O Protection as Litigation Mounts,
<http://www.commercialriskeurope.com/cre/936/93/German-managers-need-
better-D-O-protection-aslitigation-mounts> [dostep: 23.05.2016].
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zaréwno przedmiotowej, jak i podmiotowej strony tego ubezpiecze-
nia. Praktyka nie wypracowata dotad jednej, uniwersalnej konstruk-
¢ji umowy. Dazenie do tego wydaje sie jednak niecelowe ze wzgledu
na wysoki stopieni zindywidualizowania omawianego ubezpieczenia.
Mozna w tym upatrywac zaréwno zalety, ktéra wyraza si¢ w dosto-
sowaniu postanowiert umowy do sytuacji klienta, ale jednoczesnie
wady, gdyz ubezpieczenie D&O jest produktem luksusowym, za kto-
ry trzeba zaplaci¢ odpowiednio wysoka sktadke.

Construction of the Directors and Officers
insurance contract

Summary

The main purpose of this article is to analyze the principles of civil
liability of members of boards of commercial companies on the basis of the
Polish Code of Commercial Companies. The authors also try to present
possible models of an insurance contract structure concerning such liability.

In the introduction, the authors describe the causes of separation
a specific type of insurance, which is a D&O insurance, as well as its
evolution. In addition, the article reports reception of this specific insurance
product on the Polish insurance market. The remaining part of the discussion
is oriented to identifying various sources of liability of members of boards
of commercial companies, with particular consideration of the provisions
of the Code of Commercial Companies. A major problem that arises in this
part of the analysis is the question of the nature of the liability set forth in
art. 299 of the Code of Commercial Companies. The jurisprudence emerged
opposing views as to whether it is compensatory in nature. The adoption
of one of the solutions entails far-reaching consequences for the insurance
law, as it is the main factor that allows to file an actio directa complaint
against an insurer.

D&O insurance contract can be constructed in two basic versions - the
first is that the insured enters into a contract in their own name; the second
is that the contract is concluded for the benefit of a third party. This second
variant dominates in business, so that it has been discussed widely. The pos-
sibility to conclude the contract for any third party has a significant meaning.
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The rest of the article is devoted to presenting the objective scope of the
D&O insurance - various insurance clauses, marked with consecutive letters
of the alphabet, have been discussed. They represent typical most often used
in practice variants of the D&O insurance contract. Only some of these clauses
lead to cover the insured party with the civil liability insurance.

The last of the issues discussed in the article are the circumstances that
exclude the liability of the insurer in the D&O insurance.



