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Postepowanie w sprawie skargi
na ogloszenie organizatora o woli
bezposredniego zawarcia umowy
w ustawie o publicznym
transporcie zbiorowym

Wstep

Celem uchwalenia Ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicz-
nym transporcie zbiorowym' bylo zaspokojenie oczekiwar spotecz-
nych w zakresie publicznego transportu zbiorowego oraz zmiana
dotychczasowego sposobu funkcjonowania i organizowania prze-
wozoéw pasazerskich. Wskazana zmiana polega na przeksztalceniu
dotychczasowego sposobu funkcjonowania transportu publicznego
oraz wprowadzeniu regularnego przewozu oséb, ktére wykonywany
jest w ramach publicznego transportu zbiorowego. Nalezy podkre-
§li¢, ze zorganizowanie przewozu os6b nalezy do zadan organizatora?,
ktéry dokonuje tego na zasadach rynkowych.

! Tekst jedn. Dz.U. z 2015 1., poz. 1440, dalej: u.p.t.z.

2 Ustawa wprowadza pojecie , organizatora publicznego transportu zbiorowego”
(dalej: organizator), czyli wlasciwej jednostki samorzadu terytorialnego albo ministra
wlasciwego do spraw transportu, ktory jest odpowiedzialny za organizowanie i funk-
cjonowanie publicznego transportu zbiorowego na obszarze swojej wlasciwosci. War-
to wskazad, ze ustawa ze wzgledu na ré6znorodne uwarunkowania o charakterze lokal-
nym lub regionalnym, ktére maja istotny wplyw na dzialanie publicznego transportu
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Transport publiczny ma ogromne znaczenie jako czynnik réw-
nowagi funkcjonowania ré6znego typu srodkéw transportu. Znacz-
ny wzrost ruchu drogowego oraz ulicznego na terenach zurbanizo-
wanych skutkuje wydluzeniem czasu przejazdu, zwiekszong emisja
trujacych gazow, a takze liczba wypadkoéw (w tym w szczego6lno-
Sci $miertelnych). Koniecznym rozwiazaniem jest stworzenie konku-
rencyjnej alternatywy w postaci publicznego transportu zbiorowego.

W uzasadnieniu do projektu u.p.t.z.* podkresla sie, ze potrzeba
wydania ustawy wynikala z zauwazalnego wzrostu liczby prywat-
nych przedsiebiorcéw, ktérzy swiadcza ustugi przewozowe. W szcze-
golnosci autorzy projektu u.p.t.z. dostrzegaja problematyke zwigzang
z przewozem autobusowym, w tym z prywatyzacja Przedsiebiorstw
Komunikacji Samochodowej (PKS), ktére podjety dzialalnos¢ komer-
cyjna, tym samym rezygnujac ze $wiadczenia ustug na wielu niedo-
chodowych liniach - dotychczas utrzymywanych przez samorzady.
Podobny proces mozna zauwazy¢ w zakresie zbiorowego transpor-
tu kolejowego oraz grupy kapitalowej Polskich Kolei Paristwowych
(PKP), ktora w zwiagzku z podjeciem dziatalnosci na zasadach wolno-
rynkowych zaczela rezygnowac z utrzymywania mniej intratnych linii.
W celu zahamowania postepujacego procesu likwidacji niedochodo-
wych linii oraz zaspokojenia potrzeb lokalnych w zakresie publiczne-
go transportu zbiorowego konieczne bylo wprowadzenie instrumen-
tow ksztaltowania rynku, dzieki ktérym odpowiednie podmioty moga
decydowac m.in. o ukfadzie linii komunikacyjnych czy tez zapewnie-
niu dofinansowania ustug nierentownych.

Analizowana ustawa okresla procedury udzielania zamoéwien
i zawierania umow o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego trans-
portu zbiorowego. Nalezy jednak wskaza¢, ze podstawowym aktem
normatywnym regulujacym kwestie obowigzku $wiadczenia ustug
publicznych w transporcie pasazerskim na poziomie wspélnotowym

zbiorowego, wymaga, aby podmioty zajmujace si¢ publicznym transportem zbioro-
wym mialy odpowiednie kompetencje do organizacji rynku transportu zbiorowego
oraz zarzadzania uslugami przewozowymi.

3 Zob. projekt ustawy o publicznym transporcie zbiorowym (druk sejmowy
nr 2916/ VI kadencja), <http;/www.sejm.gov.pl> [dostep: 19.01.2017].
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jest rozporzadzenie (WE) nr 1370/2007 Parlamentu Europejskie-
go i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczace ustug publicz-
nych w zakresie kolejowego i drogowego transportu pasazerskie-
go oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1191/69 i (EWG)
nr 1107/70 (dalej: rozporzadzenie nr 1370/2007)*. Rozporzadzenie
to nie wskazuje celéw ustug publicznego transportu ani sposobu ich
realizacji czy tez roli wladz w okres$laniu zakresu i jakosci tych ustug.
Nalezy podkresli¢, ze wspomniane rozporzadzenie nie ustanawia
tez instytucjonalnych struktur zarzadzania transportem publicznym
oraz nie narzuca jednolitego europejskiego mechanizmu, ktéry miat-
by by¢ stosowany we wszystkich panstwach cztonkowskich. Co za
tym idzie, zakres spraw powinien by¢ realizowany przez parnstwo
czlonkowskie samodzielnie. Rozporzadzenie nr 1370/2007 przedsta-
wia pewien zbidr istotnych instrumentéw, ktére moga by¢ podejmo-
wane przez ,wladze krajowe w ramach prawa europejskiego w celu
realizacji wybranych przez te wladze systemoéw funkcjonowania trans-
portu publicznego”®. Ponadto przedmiotowe rozporzadzenie regulu-
je zasady zawierania uméw w ogdélnym interesie gospodarczym mie-
dzy organem (organizatorem publicznego transportu zbiorowego)
a podmiotem $wiadczacym ustugi publiczne (operatorem publiczne-
go transportu zbiorowego®). Warto wskazaé, ze rozporzadzenie okre-
$la sytuacje, w ktérych mozliwe jest odejscie od zastosowania trybéw
wynikajacych z ustawy Prawo zaméwien publicznych’, a takze zasady
wyplaty rekompensaty za $wiadczenie ustug publicznych, oraz sytua-
cje, w ktérych mozliwe jest przyznanie tzw. prawa wylacznego®. Tym
samym u.p.t.z. ma na celu uszczegélowienie regulacji ustanowionych

+ Dz.U. UE L z 2007 r., nr 315, poz. 1.

> Zob. projekt ustawy o publicznym transporcie zbiorowym...

¢ Pod pojeciem operatora publicznego transportu zbiorowego nalezy rozumie¢:
samorzadowy zaktad budzetowy oraz przedsiebiorce, ktory jest uprawniony do swiad-
czenia, z punktu widzenia ogdlnego interesu spotecznego, ustug w zakresie publicz-
nego transportu zbiorowego. Powyzsza ustuga realizowana jest na podstawie umowy
zawartej pomiedzy przedsiebiorca a organizatorem transportu publicznego.

7 Tekst jedn. Dz.U. z 2015 1., poz. 2164.

8 A. Misiejko, Realizacja zadan zwigzanych z lokalnym transportem zbiorowym przez
gming — wybrane zagadnienia, [w:] K. Ziemski, A. Misiejko (red.), Organizacja publicznego
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w rozporzadzeniu nr 1370/2007 i wspodlnie z nim ma stanowic¢ ramy
prawne dla $wiadczenia ustug z zakresu publicznego transportu zbio-
rowego w Polsce.

Waznym elementem u.p.t.z. s3 miedzy innymi przepisy dotycza-
ce postepowania w sprawie skargi na ogloszenie organizatora o woli
bezposredniego zawarcia umowy, ktére zostanag oméwione w niniej-
szym artykule.

1. Legitymacja skargowa w $wietle u.p.t.z.

Zgodnie z art. 2 Ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o poste-
powaniu przed sagdami administracyjnymi® sady administracyjne
powolane sa do rozpoznawania spraw sadowoadministracyjnych.
Przepis art. 1 p.p.s.a. wskazuje, ze prawo o postepowaniu przed sada-
mi administracyjnymi normuje postepowanie sadowe w sprawach
z zakresu kontroli dziatalnosci administracji publicznej oraz w innych
sprawach, do ktérych jego przepis stosuje sie z mocy ustaw szcze-
golnych (sprawy administracyjne). Katalog tych spraw ma charakter
zamkniety. Przez art. 3 § 3 p.p.s.a. wskazuje sie, Ze oprocz skarg pod-
danych wlasciwosci sagdéw administracyjnych z mocy art. 3 § 2 p.p.s.a.
kognicja sadéw administracyjnych obejmuje si¢ wylgcznie sprawy,
w ktérych przepisy szczegélne przewiduja sadowq kontrole dziatal-
nosci administracji publiczne;j.

Artykut 50 § 1 p.p.s.a. stanowi, ze uprawnionym do wniesienia
skargi jest kazdy, kto ma w tym interes prawny, prokurator, Rzecznik
Praw Obywatelskich, Rzecznik Praw Dziecka oraz organizacja spotecz-
na w zakresie jej statutowej dziatalnosci lub w sprawach dotyczacych
interesow prawnych innych osé6b, jezeli brata udziat w postepowaniu
administracyjnym. Prawo wniesienia skargi do sagdu administracyj-
nego przystuguje nadto podmiotowi, ktéremu ustawy szczegélne je
przyznaja (art. 50 § 2 p.p.s.a.).

transportu zbiorowego przez jednostki samorzqdu terytorialnego ze szczegdlnych uwzglednie-
niem prawnych aspektow wspotdziatania, Poznan 2016, s. 34.
? Tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 718, dalej: p.p.s.a.
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Unormowanie zawarte w art. 50 § 1 p.p.s.a. ma charakter lex gene-
ralis i znajduje zastosowanie w takim zakresie, w jakim legitymacja
skargowa nie zostala odmiennie ujeta w innej ustawie, a wiec stano-
wiacej lex specialis'. Taka ustawgq szczeg6lna w rozumieniu tego prze-
pisu jest u.p.t.z., okreslajaca kategorie spraw, ktére zostalty oddane
pod kontrole sadéw administracyjnych na jej podstawie. Artykut 59
ust. 1 u.p.t.z. stanowi o tym, ze w przypadku ogloszenia zamiaru
bezposredniego zawarcia umowy, o ktérym mowa w art. 23 ust. 1
tej ustawy, podmiotowi, ktéry jest lub byl zainteresowany zawar-
ciem danej umowy i ktéremu grozi powstanie szkody w wyniku
zarzucanego naruszenia przepisow prawa Unii Europejskiej lub usta-
wy, przystuguje prawo wniesienia skargi do sgdu administracyjne-
go. Legitymacja skargowa w powyzszym przypadku ma charakter
szczego6lny, bowiem opiera sie na dwoch przestankach: zaintereso-
waniu zawarciem umowy oraz grozbie powstania szkody w wyniku
zarzucanego naruszenia przepiséw. Sady administracyjne wskazuja,
ze legitymacja skargowa w sprawach skarzonych w trybie art. 59-61
u.p.t.z. zostala skonstruowana w sposéb zawezajacy krag podmiotow
uprawnionych do wniesienia skargi, ktére musza wykaza¢ zaré6wno
swoje zainteresowanie zawarciem umowy, jak i uzasadni¢, ze z powo-
du naruszenia przepiséw unijnych lub ustawy o publicznym trans-
porcie zbiorowym moze powstac po ich stronie szkoda. Stanowisko
powyzsze znajduje potwierdzenie w orzecznictwie. Nie wystar-
czy wiec wykazanie samego zainteresowania zawarciem umowy lub
samej grozby szkody - skarzacy musi udowodni¢ spetnienie oby-
dwu warunkow.

W orzecznictwie sagdéw administracyjnych podkresla sie, ze legi-
tymacje skargowa posiada podmiot skarzacy, ktory wskaze, na czym
szkoda miataby polegac oraz ze jest ona w jakim$ stopniu praw-
dopodobna. Wtasnie element prawdopodobienstwa jest z punktu

10 T. Wos$, Przestanki dopuszczalnosci skargi w szerszym i wezszym znaczeniu, [w:]
T. Wos, H. Knysiak-Molczyk, A. Romanska (red.), Postepowanie sgdowoadministracyj-
ne, Warszawa 2004, s. 124.

1 Zob. postanowienie Wojew6dzkiego Sadu Administracyjnego (WSA) w Lubli-
nie z dnia 16 marca 2016 r., sygn. III SA/Lu 813/15, <www.orzeczenia.nsa.gov.pl>
[dostep: 2.11.2016].
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widzenia art. 59 ust. 1 u.p.t.z. istotny. W przepisie tym nie chodzi
bowiem o mozliwosé¢ zaskarzenia czynnosci organizatora przez kaz-
dego, kto mégltby by¢ zainteresowany zawarciem umowy, ale o taki
podmiot, na ktérego sytuacje faktyczna lub prawna naruszenie pra-
wa moze wplynaé w przyszltosci w ten sposob, ze prawdopodobnie
grozi mu szkoda. Element prawdopodobieristwa wystapienia szko-
dy odréznia sytuacje podmiotu skarzgcego od sytuacji kazdego, kto
jest tylko zainteresowany zawarciem umowy. Zgodzi¢ si¢ nalezy
z przywolanym postanowieniem WSA w Lublinie z dnia 16 marca
2016 r., w ktorym sad wskazal, Ze ,nie jest wystarczajace dla wyka-
zania istnienia legitymacji skargowej powolanie si¢ na potencjalna
i hipotetyczna mozliwosé¢ utraty zyskéw [...] na skutek niezawar-
cia umowy o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu
zbiorowego, a zawarcie takiej umowy z konkurencyjnym podmio-
tem preferowanym przez organizatora”; niezbedne jest wykazanie
»realnych i rzeczywistych mozliwosci wystapienia szkody”. Dodac¢
nalezy, ze poniewaz ,szkoda” nie zostala w art. 59 ust. 1 u.p.t.z.
zdefiniowana oraz nie wskazano, na czym ma ona polegac, nale-
zy wyciagna¢ wniosek, iz nie chodzi wylgcznie o wystapienie kon-
kretnego uszczerbku czy tez utraty konkretnej korzysci. ,Szkoda”
W rozumieniu powyzszego przepisu nie musi zatem by¢ réwno-
znaczna z pojeciem szkody cywilnej rozumianej jako uszczerbek
majatkowy. Dotyczy prawdopodobnego wystapienia takiego nega-
tywnego oddzialywania na sytuacje prawna i faktyczna podmiotu
skarzacego, ktore moze mie¢ (takze potencjalnie) wymiar ekono-
miczny dotkliwy dla tego podmiotu'2.
Sady administracyjne wskazuja na nastepujace sytuacje, w kto-
rych dochodzi do wystgpienia przestanki , grozby powstania szkody”:
— gdy podmiot skarzacy i jednoczednie zainteresowany zawar-
ciem umowy na $wiadczenie uslug w zakresie publicznego
transportu zbiorowego realizowat juz taka umowe (wczeéniej
zawarta), w trakcie ktérej dochodzi do ogloszenia o zamiarze
zawarcia umowy w trybie bezposrednim i z innym podmiotem

2 Wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 5 pazdziernika 2016 r., sygn. Il SA/Bk
248/16, <www.orzeczenia.nsa.gov.pl> [dostep: 2.11.2016].
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na okres nastepujacy po okresie objetym dotychczasowa umo-
wa z podmiotem skarzacym;

— gdy podmiot skarzacy realizujacy umowe wieloletnia kwestio-
nuje ogloszenie o zamiarze wylonienia operatora na $wiadcze-
nie ustug w okresie objetym jeszcze trwajaca umowsg;

— gdy podmiot skarzacy rozpoczal przygotowania do udzialu
w przetargu, jednakze ogtoszono zamiar wylonienia operato-
ra w trybie przetargowym w terminie, w ktérym niemozliwe
byloby zachowanie przez skarzacego, realizujacego dotychcza-
sowa umowe, okresu wypowiedzenia swoim pracownikom
umowy o prace.

Termin do wniesienia skargi, jaki przewidziat ustawodawca, to

30 dni od dnia, w ktérym skarzacy powziat lub przy zachowaniu
nalezytej starannosci mogl powziag¢ informacje o czynnosci podjetej
przez organizatora w sprawie. Zgodnie z art. 60 ust. 3 u.p.t.z. skarge
do sadu wnosi sie za posrednictwem organizatora, ktérego czynnosé
stanowi przedmiot skargi.

2. Przedmiot skargi w postepowaniu
sadowoadministracyjnym

Zgodnie z art. 5 ust. 7 rozporzadzenia nr 1370/2007 paristwa
czlonkowskie powinny podja¢ srodki w celu zapewnienia, by decy-
zje podjete w zwigzku z udzieleniem zamoéwien prowadzacych do
zawarcia umoéw mogly by¢ kontrolowane na zadanie os6b zainte-
resowanych uzyskaniem danego zamodwienia, ktére doznaty szko-
dy lub sa nig zagrozone w zwiazku z naruszeniem prawa wspoélno-
towego badz przepisow krajowych, ktére wprowadzajg je w zycie.
Realizacja tego obowiazku w zakresie dotyczacym procedury bezpo-
$redniego zawarcia umowy s przepisy art. 59-61 u.p.t.z. dotyczace
postepowania skargowego. Ponadto nalezy podkresli¢, ze wytacze-
niu nie ulega og6lny tryb kontroli administracyjnej i sadowej, w kto-
rym dochodzi do wydania decyzji administracyjnej (koncesji). Warto
dodag¢, ze wylaczeniu nie ulega takze kognicja sadéw powszechnych
w zakresie rozstrzygania sporéw ze stosunkéw umownych, gdy
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dotyczy zawarcia umowy. Do ograniczenia dochodzi stosownie do
czynnosci organizatora uregulowanych u.p.t.z. i przepisami Unii
Europejskiej, a dotyczacych przeprowadzenia procedury bezposred-
niego zawarcia umowy™.

Co wiecej, nie kazda czynno$¢ organizatora, ktéra zostata doko-
nana przed zawarciem umowy w trybie bezposrednim, podlegac
bedzie zaskarzeniu do sagdu administracyjnego, a elementem roz-
strzygajacym ma by¢ jednostronny i wladczy charakter dokonanej
czynnosci'. Kontroli administracyjnej podlegaja czynnosci organi-
zatora o charakterze administracyjnym, jednostronnym, stanowig-
cym wyraz realizacji przystugujacych mu, jako organizatorowi prze-
wozow, kompetencji i wladczych uprawnieni. Zaskarzeniu natomiast
nie podlega w szczegolnosci oswiadczenie woli o zamiarze zawar-
cia umowy skierowane do konkretnego adresata®. Sad administra-
cyjny nie moze bada¢ oswiadczenia woli ze wzgledu na to, ze jego
skutecznos¢ okreélaja przepisy Kodeksu cywilnego. Ponadto kon-
trola oswiadczenia woli skutkowataby weryfikacja samej czynno-
Sci prawnej'e.

Wreszcie niezbednym warunkiem zaskarzenia czynnosci organi-
zatora jest wczedniejsze ogloszenie przez niego zamiaru bezposred-
niego zawarcia umowy, o ktérym mowa w art. 23 ust. 1 u.p.t.z. Brak
wczesniejszego ogloszenia oraz czynnosci bezposrednio powoduja-
cej jego publikacje bedzie czyni¢ skarge wniesiong w trybie tej usta-
wy przedwczesng i niedopuszczalna’.

3 Postanowienie WSA w Gliwicach z dnia 6 maja 2013 r., sygn. I SA/G1 1409/12,
<www.orzeczenia.nsa.gov.pl> [dostep: 2.11.2016].

1 K. Bozekowska-Zawisza, L. Bozekowski, Bezposrednie zawarcie umowy o swiad-
czenie ustug i zaskarzalnosé czynnosci organizatora transportu zbiorowego. Glosa do orzeczer
Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Gliwicach w sprawach I SA/Gl 1024/12, 1267/12,
1268/12, 1269/12 oraz 1408/12 i 1409/12, IKARz 2013, nr 4, s. 152.

5 Postanowienie WSA w Gliwicach z dnia 6 maja 2013 r., sygn. I SA/GI1 1409/12,
<www.orzeczenia.nsa.gov.pl> [dostep: 2.11.2016].

6 Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. Il SA/Bd 992/15,
<www.orzeczenia.nsa.gov.pl> [dostep: 2.11.2016].

7 Postanowienie WSA w Gliwicach z dnia 21 grudnia 2012 r., sygn. Il SA /Gl
1024/12, <www.orzeczenia.nsa.gov.pl> [dostep: 2.11.2016].
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3. Czynnosci uznane przez sady administracyjne,
ktore podlegaja zaskarzeniu

Czynnosci organizatora, na ktoére przystuguje skarga do sadu
administracyjnego, sg nastepujace:
— publikacja ogloszenia o zamiarze przeprowadzenia postepo-
wania o udzielenie zamoéwienia;
— publikacja ogloszenia o zmianie ogloszenia o zamiarze prze-
prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia'®;
— podjecie uchwaly w sprawie zawarcia umowy o $§wiadczenie
ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego®.
Ogloszenie o zamiarze przeprowadzenia postepowania o udzie-
lenie zamoéwienia musi w szczeg6lnosci zawierac nastepujace ele-
menty?:
— nazwe i adres wlasciwego organizatora;
— okreslenie przewidywanego trybu udzielenia zamowienia;
— okreélenie rodzaju transportu oraz linii komunikacyjnej lub sie-
ci komunikacyjnej, na ktérych beda wykonywane przewozy;
— przewidywang date rozpoczecia postepowania o udzielenie
zamOwienia w trybie, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 pkt 112
u.p.t.z. lub bezposredniego zawarcia umowy, o ktérym mowa
w art. 22 ust. 1 pkt 1-3 u.p.t.z.

¥ W sytuacji gdy doszto do publikacji ogloszenia o zmianie ogloszenia o zamia-
rze przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdéwienia z naruszeniem art. 23
ust. 6 u.p.t.z. oraz art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 1370/2007, tj. niezachowaniem ter-
minu szeSciomiesiecznego od daty ogtoszenia pierwotnego (zob. wyrok WSA w Gli-
wicach z dnia 21 grudnia 2012 r., sygn. I1 1269/12, <www.orzeczenia.nsa.gov.pl>
[dostep: 2.11.2016]).

¥ Niedopuszczalne jest podjecie uchwaly w sprawie zawarcia umowy o $wiad-
czenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego, ktéra narusza przepis
art. 22 ust. 8 u.p.t.z., przewidujacy, ze w sytuacji okreslonej w art. 22 ust. 1 pkt 4
u.p.t.z. umowa moze by¢ zawarta na okres 12 miesiecy i moze ulec przedtuzeniu
w uzasadnionych przypadkach, na okres maksymalnie 2 lat (zob. wyrok WSA w Gli-
wicach z dnia 21 grudnia 2012 r., sygn. Il SA /Gl 1268/12, <www.orzeczenia.nsa.gov.
pl> [dostep: 2.11.2016]).

2 Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. Il SA/Bd 992/15,
<www.orzeczenia.nsa.gov.pl> [dostep: 2.11.2016].
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Sady administracyjne uznaly, ze zaskarzona czynnosc¢ polegaja-
ca na opublikowaniu ogloszenia dotyczy zamiaru bezposredniego
zawarcia umowy?!' w zakresie jednego z przypadkow (uregulowa-
nych w art. 22 ust. 1 pkt 1-3):

— $rednia warto$¢ roczna przedmiotu umowy jest mniejsza niz

1 mln euro lub $wiadczenie ustug w zakresie publicznego trans-
portu zbiorowego dotyczy Swiadczenia tych ustug w wymia-
rze mniejszym niz 300 tys. km rocznie;

— $Swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbio-

rowego ma by¢ wykonywane przez podmiot wewnetrzny,
w rozumieniu rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007;

— $Swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbio-

rowego ma by¢ wykonywane w transporcie kolejowym.

Podmiotem wewnetrznym w rozumieniu rozporzadzenia
nr 1370/2007 jest odrebna prawnie jednostka podlegajaca kontroli
wlasciwego organu lokalnego?, a w przypadku grupy organéw przy-
najmniej jednego wlasciwego organu lokalnego, analogicznej do kon-
troli, jaka sprawuja one nad wlasnymi stuzbami. W celu ustalenia, czy
mamy do czynienia z podmiotem wewnetrznym, bada sie, czy wiasci-
wy organ lokalny ma odpowiedni poziom reprezentacji w organach
administrujacych, zarzadzajacych lub nadzorczych. Ponadto bierze sie
pod uwage nastepujace kwestie: odpowiednie postanowienia wynika-
jace ze statutéw, struktura wiasnosciowa, mozliwoé¢ wplywania na
decyzje strategiczne i indywidualne dotyczace zarzadzania oraz spra-
wowania skutecznej kontroli nad podmiotem wewnetrznym. Nale-
zy podkresli¢, ze zgodnie z art. 5 lit. b rozporzadzenia nr 1370/2007
podmiot wewnetrzny moze realizowac zadanie z zakresu publiczne-
go transportu zbiorowego jedynie na obszarze dzialania wlasciwego
organu lokalnego. Tym samym nie moze bra¢ udzialu w przetargach

2 Artykut 2 lit. h rozporzadzenia nr 1370/2007 definiuje pojecie ,,bezposred-
nie udzielenie zamoéwienia” jako udzielenie zamoéwienia prowadzacego do zawarcia
umowy o §wiadczenie ustug publicznych danemu podmiotowi S$wiadczacemu ustu-
gi publiczne z pominieciem procedury przetargowej.

2 Artykut 2 lit. ¢ rozporzadzenia nr 1370/2007 definiuje pojecie ,, wlasciwy organ
lokalny” jako wlasciwy organ, ktérego wlasciwosc miejscowa nie obejmuje catego
kraju.
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na $wiadczenie ustug publicznych w zakresie publicznego transpor-
tu zbiorowego poza terytorium wtasciwego organu lokalnego.

Istotnym aspektem jest réwniez termin, w jakim opublikowanie
ogloszenia o zamiarze przeprowadzenia postepowania o udziele-
nie zamoéwienia powinno nastapi¢. Kwestie te reguluje art. 23 ust. 1
pkt 112 u.p.t.z. bedacy w korelacji z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1370/2007. Co do za zasady organizator zobligowany jest do publi-
kacji ogloszenia zar6wno o zamiarze wyboru operatora w trybie prze-
targowym, jak i bezprzetargowym, tj. bezposrednio, w terminie nie
krétszym niz jeden rok. W przypadku gdy umowa o swiadczenie
ustug ma dotyczy¢ $wiadczenia tych ustug w wymiarze mniejszym
niz 50 tys. km rocznie, okres ten jest skrocony do 6 miesiecy. Analo-
gicznie, tryb zmiany informacji moze nastapic nie p6ézniej niz w cia-
gu 6 miesiecy albo 3 miesiecy (w zaleznosci od przedmiotu przetar-
gu). Ogloszenie, o ktérym mowa, organizator zamieszcza w Biuletynie
Informacji Publicznej. Ponadto organizator ma obowiazek umiesz-
czenia analogicznego ogloszenia w miejscu powszechnie dostepnym
w swojej siedzibie oraz na swojej stronie internetowej.

4. Rozbieznosci w doktrynie i orzecznictwie

Artykut 22 ust. 1 pkt 4 u.p.t.z. stanowi, ze jesli wystapi zaklo-
cenie w $wiadczeniu ustug w zakresie publicznego transportu zbio-
rowego lub bezposrednie ryzyko powstania takiej sytuacji zaréw-
no z przyczyn zaleznych, jak i niezaleznych od operatora, o ile nie
mozna zachowac terminéw okreslonych dla innych trybéw zawar-
cia umowy o $wiadczenie publicznego transportu zbiorowego, moz-
na bezposrednio zawrze¢ umowe o $wiadczenie ustug w zakresie
publicznego transportu zbiorowego. Przepisy u.p.t.z. i rozporzadzenia
nr 1370/2007, a takze orzecznictwo sagdéw administracyjnych wyla-
czaja obowigzek publikacji ogloszenia w przypadku, gdy bezposred-
nie zawarcie umowy ma nastapic¢ na podstawie art. 22 ust. 1 pkt 4
u.p.t.z. Nalezy sie przychyli¢ do gloséw w doktrynie* podnoszacych

2 K. Bozekowska-Zawisza, L. Bozekowski, op. cit., s. 154.
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watpliwosé, czy obowigzek publikacji ogloszenia jest wylaczony
w sytuacji, gdy organizator pierwotnie zamierzal przeprowadzié¢
postepowanie o udzielenie zamoéwienia i dokonat publikacji odpo-
wiedniego ogloszenia, a nastepnie w zwiazku z zaistnieniem przesta-
nek wskazanych w art. 22 ust. 1 pkt 4 u.p.t.z. dokonat odpowiedniej
zmiany ogloszenia. W zaistniatej sytuacji podmiot dotychczas zainte-
resowany udzialem w otwartym postepowaniu bedzie podejmowat
niezbedne przygotowania, a w zwigzku z dokonang zmiang oglosze-
nia dozna szkody. Wynika to z faktu, ze o ile nie nastapi publikacja
ogloszenia o zawarciu umowy z powotaniem sie na art. 22 ust. 1 pkt 4
u.p.t.z., podmiot zainteresowany nie bedzie wiedzial, ze jego przygo-
towania utracily sens, w szczegolnosci sens ekonomiczny*.

Postuluje sie, aby w drodze ogloszenia podmiot zainteresowany
mogl uzyskac informacje o tym, ze otwarte postepowanie z przyczyn
nadzwyczajnych nie zostanie przeprowadzone. Powyzej zaprezento-
wana mozliwo$¢ powinna mie¢ réwniez zastosowanie w sytuacji, gdy
umowa zawarta w drodze art. 22 ust. 1 pkt 4 u.p.t.z. nie bedzie mogta
by¢ zaskarzona ze wzgledu na brak okreslonych czynnosci podlegaja-
cych zaskarzeniu. Bytaby to sytuacja korzystna dla podmiotéw zain-
teresowanych, poniewaz pozwalalaby na zmniejszenie potencjalnych
strat, a takze stworzenie szans na ponowne przystapienie do poste-
powania o udzielenie zamoéwienia w momencie wygasniecia umowy
zawartej ze wzgledu na zakl6cenie w §wiadczeniu ustug w publicz-
nym transporcie zbiorowym lub bezposrednie ryzyko powstania takiej
sytuacji.

Na gruncie funkcjonalnej wyktadni przepiséw u.p.t.z. mozna
wysnué wniosek, ze organizator jest zobowigzany na podstawie
art. 23 ust. 1 w zw. z ust. 4 pkt 2 i ust. 5 u.p.t.z. poinformowac pod-
mioty zainteresowane o takiej zmianie poprzez publikacje odpowied-
niej informacji. Powyzszy obowigzek aktualizowalby sie w momen-
cie zawarcia umowy w zwigzku z sytuacja nadzwyczajng. Dokonanie
ogloszenia we wskazanych okolicznosciach wynikatoby z zasady
stusznosci oraz sprawiedliwosci, poniewaz pozwalatoby na ograni-
czenie strat poniesionych przez podmiot dotychczas zainteresowany.

2 Ibidem, s. 155.
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Ponadto realizacja powyzszego postulatu realizowataby w pelni
zalozenia wynikajace z zasady pomocniczosci, zgodnie z ktoéra orga-
nizator zapewniatby przejrzyste i porownywalne warunki konku-
rencji pomiedzy podmiotami zainteresowanymi.

Z aktualnego orzecznictwa sadéw administracyjnych nie wynika,
czy istnieje mozliwos¢ zaskarzenia czynnosci organizatora w sytua-
cjach okredlonych w art. 22 ust. 1 u.p.t.z. Wskazana watpliwosc¢ zwia-
zana jest z mozliwoscia zaskarzenia czynnosci organizatora w przy-
padku bezposredniego zawarcia umowy na podstawie art. 22 ust. 1
pkt 4 u.p.t.z. W tym zakresie saqdy administracyjne nie sg jednomysl-
ne. W postanowieniu z dnia 6 maja 2016 r. WSA w Gliwicach® wska-
zal, ze zamieszczone w art. 59 ust. 1 u.p.t.z. odeslanie pozwala wysnu¢
whniosek, iz w obowigzujacym stanie prawnym zaskarzenie czynnosci
organizatora dokonanej na gruncie art. 22. ust. 1 pkt 4 u.p.t.z. jest nie-
mozliwe. Natomiast w wyroku z dnia 24 czerwca 2014 r. Naczelny Sad
Administracyjny (NSA)* zaakceptowal stanowisko sadu I instancji
o mozliwosci zaskarzenia czynnosci organizatora podjetej w zwiazku
z zaistnieniem sytuacji nadzwyczajnej, ktéra narusza przepisy art. 22
ust. 8 u.p.t.z. W zaistniatej sprawie WSA w Gliwicach uchylit uchwa-
te w przedmiocie zawarcia umowy o $wiadczenie ustug w zakresie
publicznego transportu zbiorowego (zawartej na podstawie art. 22
ust. 1 pkt 4) w zwiazku z préba zawarcia umowy na okres przekra-
czajacy ustawowy termin 12 miesiecy (z mozliwoscia jego przedtuze-
nia na taczny okres 2 lat).

Ponadto w art. 5 u.p.t.z. ustawodawca wskazal, ze publiczny trans-
port zbiorowy realizowany jest na zasadach konkurencji regulowanej,
o ktérej mowa w rozporzadzeniu nr 1370/2007, zgodnie z zasadami
zawartymi w u.p.t.z. oraz z uwzglednieniem potrzeb zréwnowa-
zonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego. Warto doda¢,
ze pojeciem konkurencji regulowanej postuguje sie réwniez rozporza-
dzenie nr 1370/2007. W Bialej Ksiedze z 12 wrzednia 2001 r. Polityka

» Postanowienie WSA w Gliwicach z dnia 6 maja 2016 r., sygn. Il SA/G1 1409/12,
<www.orzeczenia.nsa.gov.pl> [dostep: 2.11.2016].

% Wyrok NSA z dnia 24 czerwca 2014 r., sygn. Il GSK 596/13, <www.orzeczenia.
nsa.gov.pl> [dostep: 2.11.2016].
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Transportowa do roku 2010: czas na decyzje” autorzy podkreslili, ze do
glownych celéw zrownowazonego rozwoju nalezy zapewnienie bez-
piecznego, sprawnego i charakteryzujacego sie wysoka jakoscig trans-
portu publicznego. Jednakze publiczny transport zbiorowy powinien
by¢ realizowany takze na zasadach konkurencyjnych, zapewniajacych
przejrzystosc i efektywnosé ustug publicznych w zakresie transportu
pasazerskiego. Jak wynika z przytoczonych przyktadéw, nie zawsze
czynnosci organizatora w zakresie bezposredniego zawarcia umowy
realizuja wspomniane zatozenia.

Podsumowanie

Przepisy dotyczace postepowania w sprawie skargi na ogto-
szenie organizatora o woli bezposredniego zawarcia umowy pel-
nig istotna funkcje w u.p.t.z. Jednakze redakcja niektérych z nich
prowadzi do trudnosci w wyktadni i niejednoznacznosci. Nale-
zy krytycznie oceni¢ sytuacje, w ktérych adresaci normy nie moga
ustali¢ rzeczywistego zakresu cigzacych na nich obowiazkéw lub
tez uprawnien. W szczeg6lnosci nalezy wskazac na watpliwosci
w zakresie legitymacji do wniesienia skargi na bezposrednie zawar-
cie umowy przez operatora. Powyzsza kwestia budzi kontrowersje
w zwigzku z niejasnym orzecznictwem, ktére prowadzi do rozbiez-
nosci w doktrynie. Liczba odrzuconych skarg i skarg kasacyjnych
na etapie badania formalnego wskazuje jednoznacznie na blednie
utrwalong interpretacje przepiséw dotyczacych postepowania skar-
gowego. Istotne wydaje sie, aby kontynuowac prace nad u.p.t.z.
zmierzajace do jej nowelizacji oraz zmiany tych przepiséw, kto-
re moga stanowic zagrozenie dla rozwoju rynku przewozéw pasa-
zerskich.

2 COM,/2001/0370.
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Proceedings regarding the complaint against
the organizer’s announcement of the intention
to conclude a direct agreement pursuant

to the Public Transportation Act

Summary

The aim of the following article is to highlight the importance of the
public transportation issues. The article presents a research concerning legal
regulations on public transportation, especially on the local level. The author
of the article focuses on issues connected with proceedings regarding the
complaint against the organizer’s announcement of the intention to conclude
a direct agreement. The first chapter is focused on presenting the basic legal
regulations connected with public transportation as well as current politi-
cal and economic situation in Poland. Then, the issue of the legal legitimacy
to submit complaint against the organizer’s announcement of the intention
to conclude a direct agreement is described. According to provisions of the
public transportation act, an entity which shows (or has shown) an interest
in concluding the agreement and which is threatened with damage due to
the infringement of UE law and the public transportation act, is authorized
to lodge the complaint.

Moreover, the author analyses the subject of the complaint in court and
administrative proceedings as well as actions which can be appealed against.
The discrepancies are highlighted between doctrine and jurisdiction which
remind important from the perspective of the entity interested in concluding
the agreement with the operator within the realms of the public transportation.
Lack of clear line of jurisprudence exposes parties interested in the agreement
conclusion to significant financial losses without the possibility of claiming
their rights in administrative courts.

According to the author, the works aiming at the amendment to the Public
Transportation Act and the change to the provisions posing a threat against
the development of the passenger transport market should be continued.



