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Dobro wspdlne w Konstytucji III RP

Wstep

Rozdziat I Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej' w perspekty-
wie calej ustawy zasadniczej ma znaczenie wyjatkowe. Jego postano-
wienia podlegaja szczeg6lnemu trybowi zmiany. Mimo takiej samej
mocy obowigzujacej wszystkich przepiséw konstytucji normy pierw-
szego rozdziatlu maja czesto charakter programowy, a z ich umiejsco-
wienia mozna wyprowadza¢ wnioski na temat kierunku interpreta-
qji pozostatych przepiséw. Przepisy rozdziatu I s wysuniete , przed
nawias” i powinny znajdowac rozwiniecie w pozostatych przepi-
sach konstytucyjnych oraz w innych aktach normatywnych?, a takze
w praktyce stosowania prawa. Stanowia one wskazoéwke do okresle-
nia aksjologii konstytucji, pozwalaja na otwarcie jej tekstu na poza-
pozytywna perspektywe prawna oraz wyznaczaja ogolny kontekst
interpretacyjny norm o bardziej szczegélowym charakterze®. Jedno-
czeénie nie mozna traktowac katalogu tych przepiséw jako prostego
wyliczenia - zasady konstytucyjne powinny bowiem by¢ rekonstruo-
wane na podstawie catego tekstu konstytucji*.

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78,
poz. 483 ze zm.), dalej: Konstytucja RP.

2 P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polski z dnia 2 kwietnia
1997 roku, Warszawa 2008, s. 15; por. tez W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Komentarz, Warszawa 2013, s. 15.

* L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2015, s. 48.

4 Ibidem, s. 58.
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Katalog zasad konstytucyjnych otwiera art. 1 stanowiacy, ze Rzecz-
pospolita jest dobrem wspolnym wszystkich obywateli. Jednak w sze-
rokiej dyskusji dotyczacej zasad konstytucyjnych stosunkowo duzo
uwagi poswieca sie zasadom demokratycznego panistwa prawa, przy-
rodzonej godnosci cztowieka, legalizmu, czesto pomijajac przy tym
refleksje nad kategorig dobra wspélnego®. Natomiast to pojecie poja-
wia sie w samym tekscie konstytucji az czterokrotnie, a jego histo-
ria siega czasOw starozytnych. Kategoria ta nie jest takze obca innym
galeziom prawa, a w szczegolnosci prawa publicznego.

Jezeli przez zasady naczelne konstytucji mozna rozumie¢ podsta-
wowe decyzje polityczne autorytetu ustawodawczego, ktore okres-
laja forme danego panstwa, stanowia mysli przewodnie konstytu-
qji i sa rozwiniete w szczegélowych przepisach ustawy zasadniczej®,
wydaje sie, Ze mozna réwniez moéwic o konstytucyjnej zasadzie dobra
wspo6lnego’, tym bardziej ze nadal wystepuja rozbieznosci w kwestii
interpretacji tego terminu.

1. Doktrynalne podstawy zasady dobra wspdlnego

Dobro wspdlne stanowi podstawe idei okreslanych jako republi-
kanskie®. Za takie uwaza sie niejednoznacznie okreslong doktryne poli-
tyczng, w mysl ktérej paristwo jest wspolnym dobrem obywateli, a jego
prawidlowe funkcjonowanie wymaga odpowiednich cnét obywatel-
skich’. Aby spojrze¢ na ksztattowanie sie konstytucyjnej zasady dobra
wspolnego, trzeba wiec zwréci¢ uwage na poczatki republikanizmu.

®> Np. nie omawia jej osobno L. Garlicki (ibidem).

¢ M. Granat, Pojecie zasad naczelnych, [w:] W. Skrzydto (red.), Polskie prawo konsty-
tucyjne, Lublin 1997, s. 124-125.

7 Role art. 1 bagatelizuje A. Balaban, Podstawowe problemy stosowania Konstytu-
cji RP, [w:] A. Preisner, T. Zalasinski (red.), Wroctaw 2005, s. 25, [za:] Zdanie odrebne
sedziego TK Zbigniewa Cieslaka do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia
2011 r., sygn. Kp 7/09, OTK ZU 2011, nr 3A, poz. 26.

8 H. Izdebski, Doktryny polityczno-prawne. Fundamenty wspotczesnych paristw, War-
szawa 2015, s. 47.

? H. Izdebski, Historia mysli politycznej i prawnej, Warszawa 2013, s. 6.
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Korzeni koncepcji republikariskich mozna doszukac¢ sie juz w sta-
rozytnej Grecji, gdzie ksztaltowata si¢ ona réwnoczeénie z ustrojem
demokratycznym. Ateriskie rozumienie demokracji oparte na réw-
nosci i wolnosci partycypacyjnej obywateli dalo poczatek idei repu-
blikanskiej™.

W podobny sposob na temat panistwa wyrazat sie takze Arystote-
les. Zastanawiajac sie nad typologia ustrojéw panstwowych, podzielit
je wedltug kryterium dbalosci o dobro wspdélne na wiasciwe i zdege-
nerowane, a nastepnie wyré6znil najdoskonalsza forme ustroju grec-
kiej polis - politee - wspolnote obywateli, z dominujgcym liczebnie
stanem Srednim (co stanowilo realizacje zasady zlotego srodka), kto-
ra najlepiej 1aczy rozbiezne interesy grup mieszkaricow o r6znym sta-
tusie majagtkowym. Tak rozumiana politea (u Arystotelesa przeciwieri-
stwo zdegenerowanej demokracji) umozliwiata ludziom godne Zycie
i realizacje cnét obywatelskich. Arystoteles, rozwazajac cel istnienia
panstwa, wskazywal, ze jako ,najprzedniejsza ze wspodlnot”, podob-
nie zreszta jak inne wspdlnoty (rodzina, gmina), dazy w swym dziata-
niu do , osiagniecia jakiego$ dobra”! w celu umozliwienia mieszkan-
com szczesliwego zycia. Paristwo istnieje dla obywateli i dla rozwoju
ich pomysInosci.

Rozwazania nad poszukiwaniem wlasciwego ustroju konty-
nuowal p6zniej Marek Tuliusz Cyceron. Korzystajac z dorobku mysli
Arystotelesa’?, okreslil republike jako wspdlng sprawe, , 0 ktéra dba-
my pospotu, nie jako bezladna gromada, tylko liczne zgromadze-
nie, jednoczone uznawaniem prawa i pozytkéw z zycia we wspolno-
cie”?. Sama etymologia stowa , republika” odwotuje sie do tacinskiego
terminu , rzecz publiczna”, ,dobro publiczne”. Cyceron szczegdlna
role w zachowaniu tak rozumianej republiki przypisywal prawu jako

10 Tbidem.

- Arystoteles, Polityka, ttum. L. Piotrowicz, [w:] idem, Dziela wszystkie, t. 1, War-
szawa 2003, s. 3.

12 Z. Stawrowski, O republice i postawie republikariskiej. Czes¢ 1: Dziedzictwo
Platona, ,Rzeczy Wspodlne” 2010, nr 1, <http://www.rzeczywspolne.pl/2010/05/
o-republice-i-postawie-republikanskiej-czesc-1-dziedzictwo-platona/ #footnote_0_67>
[dostep: 17.02.2017].

3 Cyceron, O paristwie. O prawach, thum. 1. Zéttowska, Kety 1999, s. 26.
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czynnikowi jednoczacemu zycie spoteczne obywateli. Podobnie jak
Arystoteles, uwazal, ze panistwo pelni role stuzebna (zabezpieczaja-
ca) wobec intereséw prywatnych obywateli.

Do pogladow Arystotelesa nawiagzywat takze $w. Tomasz z Akwi-
nu. W §lad za greckim filozofem uwazal panstwo za , wspélnote
wspolnot”, stuzaca realizacji dobra powszechnego (bonum commu-
ne) i w efekcie osiggnieciu zbawienia. Sw. Tomasz nie odnosit poje-
cia ,,dobro wspélne” do cnét obywatelskich, ale postrzegat je w kon-
tekscie sprawowania wladzy oraz stanowienia prawa w panstwie.
,Dobro wspdlne”, wspdlistniejace z dobrem osobistym, mialo stano-
wic cel polityki oraz cel prawa'. Za stuszne i sprawiedliwe uwazat
rzady, ktoérych celem byto dobro wspdélne wolnej spotecznosci, za nie-
sprawiedliwe i przewrotne takie, ktérych celem byl prywatny inte-
res rzadzacych®. Sw. Tomasz przejal od Arystotelesa teorie dobrych
i ztych ustrojow panstwowych, wsréd ktoérych za najlepszy uwazat
monarchie; pisal: ,,0 pojeciu krola stanowi to, iz jeden jest panujacy,
ktory jest pasterzem szukajacym wspdélnego dobra spolecznosci, a nie
wlasnego”*®. Nauka $§w. Tomasza, czerpiaca przede wszystkim z Ary-
stotelesa, stata si¢ podstawa dla p6Zniejszego nauczania spoteczne-
go Kosciota katolickiego i wywarla duzy wpltyw na ksztalt pojecia
,dobra wspodlnego”.

Nowozytny, renesansowy myséliciel Niccolo Machiavelli, podob-
nie jak Arystoteles i Cyceron, wyrazal poglady republikariskie. Za
najlepszy ustréj uwazal republike mieszang (a wiec zawierajaca tak-
ze elementy monarchii i arystokracji), zamieszkang przez zamoznych,
wykazujacych zainteresowanie sprawami publicznymi obywateli. Pod-
kreslat role cnét, w szczegdlnosci u jednostek. Myél polityczna Machia-
vellego uwazana jest jednak za otwierajaca nowy etap w dziedzinie

4 M. Mrozek OP, Dobro wspolne wczoraj i dzis. Na marginesie lektury Etyki niko-
machejskiej i Summy Teologii, [w:] W. Arndt, ks. F. Longchamps de Bérier, K. Szczucki
(red.), Dobro wspdlne. Teoria i praktyka, Warszawa 2013, s. 75.

15 Sw. Tomasz z Akwinu, O wladzy. De regno, ttum. J. Salij, [w:] idem, Dzieta wybra-
ne, Kety 1999, s. 226.

16 L. Dubel, Historia doktryn politycznych i prawnych do schytku XX wieku, Warsza-
wa 2012, s. 104.
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rozwazan nad panstwem i prawem - nowozytnos¢”. Machiavelli
odrzucatl poszukiwanie tzw. wiecznych prawd za pomoca studiowa-
nia opinii autorytetéw, ktore nie zastugiwaly na jego uznanie. Swo-
je teoretyczne rozwazania formutowal na podstawie wlasnych obser-
wacji praktyki zycia spolecznego renesansowych Wloch, poszukujac
potwierdzenia dla tych wnioskéw w historii. Zerwanie ze starozytna
i sredniowieczng my$la polityczng spowodowalo, ze Machiavelli pod-
chodzil inaczej takze do kwestii dobra wspélnego. Podczas gdy u Ary-
stotelesa, Cycerona i $w. Tomasza bylo ono celem pafistwa stuzacym
szczesciu obywateli, u Machiavellego na pierwszy plan wysunelo sie
pojecie pomyslnosci samego paristwa, jego suwerennosci oraz intere-
su. Ten spos6b pojmowania dobra wspdlnego (jako interesu publicz-
nego) zyskat szczegélna popularno$é¢ we Francji w czasach rewolucji
i wyparl jego klasyczne rozumienie®.

Réznica w pojmowaniu celu istnienia paristwa prowadzi do wyod-
rebnienia dwoch tradycji myslenia o dobru wspélnym, takze w kon-
stytucjonalizmie®. Wedlug pierwszej (nazywanej tradycja klasyczna®)

~dobro wspélne” jako organizacja polityczna pelni role stuzebna wobec
szerszej kategorii ,,dobra wspdlnego” rozumianego jako cel panistwa,
szczescie i pomyslnosc jego obywateli. Wedlug drugiego sposobu
my$lenia, wywodzacego sie od Machiavellego, dobro wspélne jest
utozsamiane z pojeciem racji stanu, interesu publicznego. Tym samym
obywatele, ich pomy$lnos¢ i rozwdj sa podporzadkowane dobru pan-
stwa, realizowaniu jego intereséw. Takie etatystyczne pojecie dobra
wspolnego stuzy w tym przypadku okresleniu obowigzkéw obywa-
teli wobec panistwa?.

7 Ibidem, s. 124.

® K. Complak, Magiczna rzeczywistos¢ w Konstytucji RP, [w:] M. Grzybowski,
G. Kuca, P. Mikuli (red.), Ustroje. Historia i wspotczesnosc: Polska — Europa — Ameryka Lacini-
ska. Ksigga jubileuszowa dedykowana profesorowi Jackowi Czajkowskiemu, Krakow 2013, s. 294.

¥ M. Piechowiak, Komentarz do art. 1, [w:] L. Bosek, M. Safjan (red.), Konstytu-
cja RP, t. 1: Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, s. 162.

2 M. Piechowiak, Dobro wspélne jako fundament polskiego porzqdku konstytucyjne-
go, Warszawa 2012.

2 M. Piechowiak, Prawne i pozaprawne pojecia dobra wspdlnego, [w:] W. Arndt,
ks. F. Longchamps de Bérier, K. Szczucki (red.), op. cit., s. 25.
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Do pierwszej tradycji my$lenia o dobru wspélnym nawiazuje kato-
licka nauka spoteczna. Za jej poczatek uwaza si¢ wydanie w 1891 r.
encykliki papieza Leona XII Rerum novarum. Dokument ten powstat
w okresie silnych napieé¢ spotecznych miedzy zwolennikami skraj-
nego liberalizmu gospodarczego a coraz silniejszym ruchem robot-
niczym. W encyklice z jednej strony wskazano marksistowski socja-
lizm jako falszywe rozwigzanie 6wczesnych problemoéw, a z drugiej
skrytykowano kapitalizm. Podobnie jak u $w. Tomasza z Akwinu,
dobro wspdélne pojawilo sie jako cel oraz obowigzek dzialania wiadz
publicznych®.

Rozwiniecia koncepcji dobra wspdlnego zapoczatkowanej w ency-
klice Rerum novarum podjal sie nastepnie papiez Jan XXIII w ency-
klice Mater et magistra z 1961 r. Jan XXIII powt6rzyt za Leonem XIII
oraz $w. Tomaszem, Ze celem paristwa jest dobro wspélne, a troska
0 jego osiagniecie nalezy do zadan wiadz panistwowych. W encyklice
tej, w kontekscie procesu ,, uspoleczniania” zycia publicznego, po raz
pierwszy pojawia sie tez zwiezla definicja tego pojecia. Jest to , cato-
ksztatt takich warunkéw zycia spolecznego, w jakich ludzie moga pet-
niej i szybciej osiagna¢ swa wilasng doskonatos¢”#. Charakterystyczne
jest takze dosy¢ dokladne okreslenie dobra wspdlnego w wymiarze
gospodarczym i spolecznym zaréwno na poziomie parnstwa, jak i na
arenie miedzynarodowej*. Powyzsza definicja zawarta w encyklice
Mater et magistra zostata rozwinieta w Pacem in terris z 1961 r.* oraz
w konstytucji duszpasterskiej Gaudium et spes® z 1965 r., podpisanej
juz przez Pawla VI. Papiez Jan Pawel II natomiast w encyklice Laborem

2 Leon XII, Encyklika Rerum novarum, 1891, ,Znak Miesiecznik. Spoleczne naucza-
nie Kosciola” 1982, nr 332-334(7-9), s. 662, 672.

% Jan XXIIL, Mater et magistra, 1961, ,,Znak Miesiecznik. Spoteczne nauczanie
Kosciota” 1982, nr 332-334(7-9), s. 786.

2 Tbidem, s. 789.

% Jan XXIII, Pacem in terris, 1963, ,,Znak Miesiecznik. Spoteczne nauczanie Koscio-
ta” 1982, nr 332-334(7-9), s. 842-843.

% ,[...] dobro wspdlne - czyli suma warunkéw zycia spolecznego, jakie badz
zrzeszeniom, badz poszczegdlnym czlonkom spoleczeristwa pozwalaja osiagnac pelniej
i latwiej wlasna doskonatos¢”, Konstytucja duszpasterska Gaudium et spes, 1965, ,Znak
Miesiecznik. Spoteczne nauczanie Kosciota” 1982, nr 332-334(7-9), s. 890.
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exercens z 1981 r. scharakteryzowat polityke jako ,roztropna troske
o dobro wspdlne”?.

Pojecie dobra wspdlnego uksztattowalo sie zatem na dwoch fila-
rach. Pierwszym z nich jest mys$l republikariska, obecna w dzietach
Arystotelesa, Cycerona oraz Machiavellego, drugim spoteczne naucza-
nie Kosciola, ktére wywodzi sie z filozofii §w. Tomasza. Te dwa zrédla
pojecia ,,dobro wspélne” nie sg sobie przeciwstawne, ale przeplataja
sie. Sw. Tomasz, a za nim katolicka nauka spoteczna, czerpie z mysli
Arystotelesa. W republikariskiej tradycji myslenia o dobru wspol-
nym mozna wyréznic (za M. Piechowiakiem) tzw. tradycje klasycz-
ng, reprezentowang m.in. przez Arystotelesa, Cycerona i §w. Tomasza,
oraz tradycje racji stanu, interesu publicznego, ktorej przedstawicie-
lem jest przede wszystkim Machiavelli - mysliciel zrywajacy z trady-
cja klasyczna. Do personalistycznej, klasycznej tradycji refleksji nad
dobrem wspélnym powraca katolicka nauka spoteczna od pontyfika-
tu Leona XIII, natomiast etatystyczna koncepcja interesu publiczne-
go zyskala na popularnosci szczegélnie w czasach rewolugji francu-
skiej. Podzial na te dwa sposoby mys$lenia o ,,dobru wspélnym” jest
widoczny takze w polskim konstytucjonalizmie.

2. Zasada dobra wspoélnego
w polskim konstytucjonalizmie

Zasady dobra wspélnego w polskim konstytucjonalizmie mozna
doszukiwac¢ sie juz w Konstytucji 3 maja, gdzie ,,dobro powszechne”
jest wymieniane w preambule obok wolnosci oraz ocalenia Ojczyzny
jako jeden z powodéw uchwalenia tego aktu®. M. Piechowiak, zasta-
nawiajac sie nad umieszczeniem uzytego w Konstytucji 3 maja poje-
cia ,,dobro powszechne” w jednej z dwéch tradycji ideowych, mimo

¥ Jan Pawel II, Laborem exercens, 1981, , Znak Miesiecznik. Spoleczne nauczanie
Kosciota” 1982, nr 332-334(7-9), s. 1156.

# Konstytucja 3 Maja, Preambuta: ,[...] dla dobra powszechnego, dla ugrun-
towania wolnosci, dla ocalenia Ojczyzny naszej i jej granic z najwieksza statoscia
ducha, niniejsza konstytucje uchwalamy [...]”, <http;/www.polishconstitution.org/

Konstytucja-PL.htmI> [dostep: 17.02.2017].
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pewnych sformulowan preambuly?®, ktére wydawatyby sie nawiazy-
wac do koncepgji interesu publicznego (racji stanu), wskazuje, Ze poje-
cie dobra powszechnego odpowiada facifiskiemu terminowi bonum
commune i mieSci sie w obecnej w polskiej mysli konstytucyjnej tra-
dycji klasycznej dobra wspélnego™.

Kolejne polskie konstytucje oktrojowane przez osciennych wiad-
cow milczg na temat dobra wspélnego (dobra powszechnego). Cho¢
Konstytucja marcowa® w preambule odwoluje sie do tradycji Konsty-
tucji 3 maja, nie wspomina juz o ,,dobru powszechnym”.

Natomiast Konstytucja kwietniowa® juz w art. 1 stanowi, ze , Pan-
stwo Polskie jest wspolnem dobrem wszystkich obywateli”. Nastep-
nie w art. 4 oraz art. 5 uzywa podobnego pojecia ,,dobro powszechne”:

»W ramach Panistwa i w oparciu o nie ksztaltuje sie zycie spoleczen-
stwa.Panistwo zapewnia mu swobodny rozwd¢j, a gdy tego dobro
powszechne wymaga, nadaje mu kierunek lub normuje jego warun-
ki”. Artykut 5 ust. 21i 3: ,, Paristwo zapewnia obywatelom moznos¢
rozwoju ich wartosci osobistych oraz wolnos¢ sumienia, stowa i zrze-
szen. Granica tych wolnosci jest dobro powszechne”. Ponadto, zgod-
nie z art. 9: ,Paristwo dazy do zespolenia wszystkich obywateli w har-
monijnem wspéldziataniu na rzecz dobra powszechnego”.

Wspélne dobro w Konstytucji kwietniowej rozumiane jest odmien-
nie niz w tradycji klasycznej. Charakterystyczny jest tutaj prymat
dobra panistwowego nad dobrem indywidualnym. Do paristwa nale-
zy przywilej ograniczania przyrodzonych wolnosci i praw czlowieka.
Zycie spoleczne toczy sie tez przede wszystkim w ramach paristwa

¥ Ibidem, np. ,[...] ceniac drozej nad Zycie, nad szczesliwos¢ osobisty, egzystencje
polityczna, niepodleglos¢ zewnetrznag i wolnos¢ wewnetrzng narodu [...]".

% M. Piechowiak, Dobro wspdlne jako fundament..., s. 163. Warto jednak zwrocié
uwage na dziatalnosé¢ Kuznicy KoHatajowskiej oraz fragment preambuty: ,[...] a chcac
korzystaé z pory, w jakiej sie Europa znajduje [...]”. Przynajmniej czesci twércow kon-
stytucji nieobce byly idee rewolucji francuskiej, ktéra kontynuowata myslenie w kate-
goriach interesu publicznego. Por. K. Complak, Normy pierwszego rozdziatu Konstytu-
¢ji RP, Wroctaw 2007, s. 47.

31 Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.
nr 44, poz. 267).

32 Ustawa konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r. (Dz.U. nr 30, poz. 227).
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i to ono jest wladne rozstrzyga¢ konflikty miedzy dobrem powszech-
nym a dobrami jednostkowymi. Owczesne mysélenie o wspélnym
dobru dobrze oddaje stwierdzenie: , pafistwo nie jest zwiazkiem poli-
tycznym dla zachowania praw przyrodzonych cztowieka”®. O art. 1
Konstytucji kwietniowej, w komentarzu do tez konstytucyjnych, pisa-
no takze: , Paristwo nie jest tu traktowane jako zwigzek jednostek
powolany do troszczenia sie o dobro tych jednostek, ale jako catos¢,
ktéra sama w sobie stanowi dobro, a zatem ma warto$¢ niezalezna,
ponadindywidualng. W podstawowym zagadnieniu stosunku jed-
nostki i zbiorowosci tezy stojg na stanowisku prymatu zbiorowosci.
Wynika z tego podporzadkowanie jednostki zbiorowosci ucieles$nio-
nej w panstwie. Jednostka jest pojmowana jako czlon catosci, nie za$
jako byt odrebny”*. Pojecie ,, wsp6lnego dobra” w Konstytucji kwiet-
niowej ma wiec charakter silnie kolektywistyczny i etatystyczny. Stu-
zy ono do wyznaczenia obowigzkoéw obywateli wobec paristwa, samo
nie okresla natomiast ksztattu tego panistwa i, co wiecej, nie wskazuje
zadnych wymagarn wobec piastunéw wiladzy publicznej. , Wsp6lne
dobro” i ,,dobro powszechne” w Konstytucji kwietniowej to pojecia
oddziatujace wylacznie jednostronnie, w sposéb wertykalny, okresla-
jac ksztalt stosunkéw na linii pafistwo-obywatel.

3. Zasada dobra wspdlnego
w konstytucji z 2 kwietnia 1997 r.

W Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
ustrojodawca postuzyt sie pojeciem ,, dobra wspélnego” az czterokrot-
nie. Po raz pierwszy w preambule, utozsamiajac je z Polska (nie za$
z ,Panistwem Polskim” jak w Konstytucji kwietniowej).

Zasada dobra wspélnego zostata nastepnie explicite zawarta w cze-
Sci artykulowanej konstytucji, co nadaje jej normatywny charakter.

% W. Makowski, Nauka o paristwie. Cze$¢ pierwsza. Teoria paristwa, Warszawa 1939,
s. 169, passim, [za:] K. Complak, Normy..., s. 52.

% W. Komarnicki, Ustrdj paristwowy Polski wspotczesnej. Geneza i system, Wilno
1937, 5. 184.
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Bezposrednio do brzmienia art. 1 Konstytucji kwietniowej nawiazuje
art. 1 aktualnie obowiazujacej konstytucji, umieszczony w rozdziale
zawierajacym podstawowe zasady ustroju III Rzeczypospolitej, usta-
nawiajacy tym samym konstytucyjng zasade dobra wspélnego. Zwy-
kle na poczatku czesci artykulowanej konstytucji okreslony jest w naj-
pelniejszy sposob charakter paristwa®. Umieszczenie w tym miejscu
zasady dobra wspoélnego wskazuje, ze ustrojodawca uznal, iz okres-
lenie Rzeczypospolitej Polskiej dobrem wspdlnym wszystkich obywa-
teli najpetniej odda charakter III Rzeczypospolitej, a takze bedzie sta-
nowito swoista wskazowke interpretacyjng wobec pozostalych zasad
konstytucyjnych®.

Artykutl 1 Konstytucji III RP wyrazajacy konstytucyjng zasade
dobra wspoélnego zostal zaproponowany na etapie prac przygoto-
wawczych jako art. 2, nastepujacy po zasadzie demokratycznego pan-
stwa prawa urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spotecznej
w brzmieniu: ,Rzeczpospolita Polska jest wsp6élnym dobrem wszyst-
kich obywateli”, co byto niemal dostownym powtérzeniem sformuto-
wania art. 1 Konstytucji kwietniowej. Poczatkowo nie zwracano uwa-
gi na kolejnos¢ stow (,, wspolne dobro” czy ,dobro wspélne”), jednak
ostatecznie w toku prac nad konstytucja zdecydowano sie na formute

,dobra wspdlnego”. Odrzucenie ,wsp6lnego dobra” na rzecz , dobra
wspdlnego” uwaza sie za Swiadoma wole ustrojodawcy zerwania
z etatystycznag tradycja Konstytucji kwietniowej na rzecz perspekty-
wy indywidualistycznej*”’. Ponadto zdecydowano sie na umieszcze-
nie zasady dobra wspélnego, jako zasady o bardziej ogélnym i pel-
nym charakterze, przed zasada demokratycznego parnistwa prawa.

% Por. np. art. 1 Konstytucji V Republiki Francuskiej lub art. 1 ust. 1 Konstytucji
Hiszpanii; por. K. Complak, Komentarz do art. 1, [w:] M. Haczkowska (red.), Konstytu-
cja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2014, s. 14.

% P. Winczorek, op. cit., s. 18.

% M. Piechowiak, Konstytucyjna zasada dobra wspolnego, [w:] W.J. Wolpiuk (red.),
Dobro wspolne. Problemy konstytucyjne i aksjologiczne, Warszawa 2008, s. 130; por.
D. Dudek, Zasada republikariskiej formy panstwa, [w:] D. Dudek (red.), Zasady ustroju Il RP,
Warszawa 2009, s. 134; odmiennie: W. Brzozowski, Konstytucyjna zasada dobra wspolne-
g0, ,Panstwo i Prawo” 2006, z. 11, s. 19-20. Jednocze$nie podnosi sie, ze dobro wspol-
ne nie stanowi po prostu sumy doébr indywidualnych. Por. K. Complak, Normy..., s. 48.
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Przepis art. 1 w obecnym ksztalcie nadaje charakter stuzebny
panstwu i jego organom wobec obywateli. Zasada dobra wspdlne-
go w konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. wyraza wiec ogélne zobowiaza-
nie wladz panstwowych do zapewnienia takiego ksztattu wspolnoty
politycznej, ktéry zapewni kazdej jednostce prawidtowy rozwéj oraz
zagwarantuje przestrzeganie przyrodzonych praw i wolnosci. W tym
kontekscie mozna odczytywac jego istote na tle zasady demokratycz-
nego panstwa prawa oraz niezbywalnej godnosci cztowieka®, kt6-
re lacznie wyznaczaja przestrzen dla pozostatych norm konstytucyj-
nych. Co wiecej, wobec art. 1 (podobnie jak wobec art. 2 oraz art. 30)
nie wystarcza jedynie zapewnienie formalnych gwarancji jego posza-
nowania, ale wymagane jest podejmowanie konkretnych decyzji poli-
tycznych i spotecznych ukierunkowanych na realizacje zasady dobra
wspoélnego. Konkretyzacje i dookre$lanie tych postanowien wyra-
za przede wszystkim rozbudowany katalog praw i wolnosci obec-
ny w Konstytucji RP. Nalezy jednak pamieta¢, ze , korzystanie z nich
powinno by¢ spolecznie zorientowane, tzn. stuzac ochronie intereséw
jednostki, powinno stuzy¢ réwnoczesnie dobru ogétu”®.

W sensie ustrojowym art. 1 wymaga zapewnienia obywatelom
takiej pozycji prawnej, dzieki ktérej beda mogli oni aktywnie uczestni-
czy¢ w zyciu spolecznym. Zobowiazujac wladze publiczne do zapew-
nienia warunkéw rozwoju jednostki, wyklucza zawlaszczenie apara-
tu panistwowego przez jedna okreslona grupe (chociazby stanowiaca
wiekszos¢)* i nakazuje stworzenie warunkéw wspoétuczestnictwa oby-
wateli w instytucjach publicznych. Artykut 1 wyklucza zatem zaréw-
no demokratyczna tyranie wiekszosci, jak i antydemokratyczny, skraj-
ny elitaryzm.

Tak okreslona zasada dobra wspdélnego nawiazuje do tzw. klasycz-
nej koncepcji dobra wspdlnego, w ktorej paristwo jest stuzebne wobec
obywateli, a jego celem jest zapewnienie warunkéw ich rozwoju.

% E. Zwierzchowski, Dobro wspalne, [w:] W. Skrzydto, S. Grabowska, R. Grabow-
ski (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz encyklopedyczny, Warszawa
2009, s. 142.

¥ B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 16.

%0 H. Izdebski, Doktryny polityczno-prawne..., s. 156.
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Nastepnym przepisem, w ktérym postuzono sie tym pojeciem,
jest art. 25 ust. 3 traktujacy o wspoéldziataniu panistwa oraz Koscio-
téw i innych zwigzkéw wyznaniowych na rzecz dobra wspdélnego.
Pojecie dobra wspdlnego wykracza wiec poza struktury panstwowe.
Konstytucja tym samym ,zaprasza” takze inne podmioty do wspot-
dziatania na rzecz tworzenia warunkéw, w ktérych obywatele beda
mogli pelniej osiggnac swoj rozwoj.

O ile sam art. 1 wydaje sie skierowany przede wszystkim do
wtladz publicznych, o tyle art. 82 traktujacy o obowiazku wierno-
Sci Rzeczypospolitej oraz troski o dobro wspdlne skierowany jest
wprost do samych obywateli. Oznacza to, ze , kazdy obywatel moze
korzystac z wszystkich urzadzen i instytucji Rzeczypospolitej, ktore
w swej calosci sa do jego dyspozycji. Jednoczesénie kazdy powinien
w miare swych mozliwosci przyczyniac sie nie tylko do niewzruszo-
nego trwania tych instytucji, lecz tez przejawia¢ wysitki zmierzajace
do ich rozwoju i rozszerzenia”*'. Podobnie jak postanowienia art. 1
stanowia wskazowki interpretacyjne i znajduja swoja konkretyza-
cje w poszczegolnych prawach i wolnosciach czltowieka i obywate-
la zawartych w Konstytucji RP, tak i art. 82 pelni podobna funkcje,
otwierajac katalog obowigzkow. Jezeli gdzies nalezy sie doszukiwac
reflekséw tradycji Konstytucji kwietniowej, to wlasnie w art. 82 Kon-
stytucji. Natomiast art. 1 wspoélnie z art. 82 dobrze oddajq idee repu-
blikaniska, w mysl ktérej paristwo jest dobrem wspélnym obywate-
li, ale jego prawidlowe funkcjonowanie wymaga odpowiednich cnét
obywatelskich.

Zasada dobra wspdlnego powinna by¢ odczytywana na tle catej
Konstytucji RP, tacznie z preambula, biorac takze pod uwage roz-
maitos¢ tradycji ideowych stojacych za pojeciem ,, dobra wspélne-
go”. Jednak w przeciwienistwie do ,,wspdlnego dobra” wyrazonego
w Konstytucji kwietniowej ,,dobro wspélne” w obecnej konstytucji
ma bardziej ztozony charakter. Nie tylko okresla obowigzki obywate-
li wobec panistwa, ale takze stawia wymagania wobec ksztaltu insty-
tucji panstwowych. Zasada dobra wspdlnego obecnie ma wymiar
dwustronnie wertykalny.

#1 P. Sarnecki (red.), Prawo konstytucyjne RP, Warszawa 2011, s. 72.
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4. Zasada dobra wspdlnego w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego

Trybunal Konstytucyjny (TK) wydaje sie traktowac¢ zasade
dobra wspodlnego jako jedna z podstawowych zasad ustrojowych pan-
stwa. Dobro wsp6lne przywolywane jest czesto w kontekscie innych
podstawowych zasad konstytucyjnych bedacych wzorcami kontro-
1i*2. Doceniajac wartos¢ zasady dobra wspélnego, w jednym z uza-
sadnient do wyrokéw Trybunal Konstytucyjny wprost nazywa art. 1
(obok zasad demokratycznego panistwa prawa urzeczywistniajacego
zasady sprawiedliwosci spotecznej oraz zasady przyrodzonej i niezby-
walnej godnosci) jedna z podstaw aksjologicznych i normatywnych
calej konstytucji®*. W innym miejscu, w wyroku dotyczacym prze-
stepstwa zniestawienia, TK stwierdza: , Art. 11 art. 30 Konstytucji nie
moga by¢ traktowane w oderwaniu od siebie, sg to bowiem przepisy
okreslajace ideowe podstawy fadu panistwowego i spolecznego [...]"*.
Dobro wspélne wraz z godnoscia cztowieka w orzecznictwie Trybu-
nalu wyznaczaja wiec granice dopuszczalnych dziatari ustawodaw-
czych. Ustawodawca powinien ,[...] kierowa¢ sie trescig Konstytucji,
a przede wszystkim mie¢ na uwadze te wartosci konstytucyjne, ktére
sa konsekwencja przyjetej w art. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej zasady, ze Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspdlnym wszyst-
kich obywateli oraz wynikajacej z art. 30 Konstytucji zasady, ze god-
nosc¢ cztowieka jest Zzrédtem wszelkich praw i wolnosci”*.

Analogiczny zwiazek jak miedzy art. 1 oraz art. 30 wystepuje
takze miedzy art. 1 oraz art. 2: ,Konstytucyjna zasada wyrazajaca
nakaz poszanowania dobra wspdlnego nie moze by¢ przeciwstawio-
na zasadzie demokratycznego panistwa prawnego. Obie te podstawo-
we zasady konstytucyjne pozostaja w Scistym zwiazku i wzajemnie

2 Wyrok TK z dnia 20 kwietnia 2011 r., sygn. Kp 7/09, OTK ZU 2011, nr 3A,
poz. 26; w tym wypadku Trybunal uniknat orzekania na podstawie art. 1, preferujac
stwierdzanie niezgodnosci z konstytucja na podstawie innych przepisow.

% Wyrok TK z dnia 27 maja 2002 r., sygn. K 20/01, OTK ZU 2002, nr 3A, poz. 34.

# Wyrok TK z dnia 30 pazdziernika 2006 r., sygn. P 10/06, OTK ZU 2006, nr 9A,
poz. 128.

# Wyrok TK z dnia 7 stycznia 2004 r., sygn. K 14/03, OTK ZU 2004, nr 1A, poz. 1.
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sie uzupelniaja”*. Mozna zatem wywnioskowad, ze dobro wspélne
w orzecznictwie Trybunatu ma charakter jednej z zasad konstytucyj-
nych, zasady o charakterze programowym, wplywajacej na praktyke
stosowania i stanowienia prawa?*. Takie postrzeganie zasady dobra
wspolnego moze stanowic¢ nawiazanie do klasycznej jego koncep-
cji, wedtug ktoérej dobro wspoélne jest suma uwarunkowarn stuzacych
obywatelom do wszechstronnego rozwoju. Celem ustawodawstwa
oraz stosowania prawa powinno by¢ wiec zapewnienie tych warun-
kéw obywatelom.

Z drugiej strony dobro wspdlne pojawia sie takze jako zasada stu-
zaca ograniczeniu korzystania z wolnosci i praw czlowieka i obywa-
tela: , Trybunal Konstytucyjny uwaza za fakt niewatpliwy, ze pierw-
sza przyczyna, dla ktérej prawa jednostki moga by¢ ograniczane, jest
ochrona dobra wspoélnego, a w szczegdlnosci - wzglad na potrzeby
bezpieczenstwa i obronnosci kraju”*. W innym wyroku: , Troska o to
wspolne dobro oznacza koniecznosé ponoszenia takich obowiazkéw
przez obywateli, zaréowno posrednio, jak i bezposrednio, ktore sa nie-
zbedne dla zapewnienia bezpieczeristwa panstwa”*. Warto zauwa-
zy¢, ze Trybunal zamiennie postuguje sie pojeciami ,,dobro wspélne”
i ,,wspolne dobro”, co moze prowadzi¢ do wniosku, ze nawigzuje on
w swoim orzecznictwie do koncepcji , wspolnego dobra” znanej Kon-
stytucji kwietniowej, osadzonej w szerszej tradycji myslenia w kate-
goriach interesu publicznego™.

Podobnie Trybunat stosunkowo czesto zwraca uwage na zasade
dobra wspoélnego, przeciwstawiajac ja interesom indywidualnym!

% Wyrok TK z dnia 10 pazdziernika 2001 r., sygn. K 28/01, OTK ZU 2001, nr 7,
poz. 212.

¥ Wyrok TK z dnia 3 listopada 2006 r., sygn. K 37/02, OTK ZU 2006, nr 10A, poz. 147,
oraz wyrok TK z dnia 25 lipca 2006 r., sygn. P 24/05, OTK ZU 2006, nr 7A, poz. 87.

¥ Wyrok TK z dnia 3 lipca 2001 r., sygn. K 3/01, OTK ZU 2001, nr 5, poz. 125.

¥ Wyrok TK z dnia 25 listopada 2003 r., sygn. K 37/02, OTK ZU 2003, nr 9A,
poz. 96.

% Taki wniosek wyciaga z analizy orzecznictwa M. Piechowiak, Prawne i poza-
prawne pojecia. .., s. 30.

1 Wyrok TK z dnia 24 pazdziernika 2005 r., sygn. P 13/04, OTK ZU 2005, nr 9A,
poz. 102.
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lub grupowym. W tym kontekscie na temat art. 1 Konstytucji RP
wypowiedzial si¢ w nastepujacy sposob: ,wynika z niego dyrekty-
wa przedlozenia w razie potrzeby dobra ogélnego ponad dobro indy-
widualne czy partykularny interes grupowy”*2. Podobnie w wyro-
ku dotyczacym prawa do prywatnosci funkcjonariuszy publicznych,
okreslajac wprawdzie dobro wspélne oraz godnosc jako dobra réw-
norzedne, TK sformulowal dyrektywe interpretacyjng uzyteczna
w okreslaniu ograniczen konstytucyjnych wolnosci i praw®.

W kilku orzeczeniach Trybunat zdaje si¢ wprost utozsamia¢ dobro
wspolne z panfistwem polskim czy tez jego majatkiem. W takich przy-
padkach pojecie ,,dobro wspdlne” uzywane jest zamiennie z pojeciami

»~dobro ogétu” i , interes ogélny”>*. Dobro wspodlne pojawia sie wte-
dy w orzecznictwie TK w kontekscie konfliktu miedzy dobrem indy-
widualnym (partykularnym) a dobrem ogoétu. Wiaze sie z tym rola
dobra wspélnego jako czynnika pozwalajacego , utrzymaé réwnowa-
ge”® czy tez ,harmonizowac”* rozbiezne interesy partykularne. Utoz-
samianie dobra wspoélnego z panistwem stanowi kolejng reminiscen-
cje art. 1 Konstytucji kwietniowej.

Trybunat Konstytucyjny postuguje sie zatem pojeciem dobra
wsp6lnego w sposéb niejednolity. Z jednej strony w niektérych orze-
czeniach przyznaje art. 1 role jednej z podstawowych zasad konstytu-
cyjnych, na ktéra zorientowane powinno by¢ ustawodawstwo. Z dru-
giej, dobro wspdlne przywolywane jest w celu ograniczenia wolnosci
i praw czlowieka i obywatela, a takze w celu ograniczenia mozliwosci
realizacji intereséw partykularnych, bedacych w sprzecznosci z inte-
resami wspolnotowymi.

2 Wyrok TK z dnia 30 stycznia 2001 r., sygn. K 17/00, OTK ZU 2001, nr 1,
poz. 4.

% Wyrok TK z dnia 20 marca 2006 r., sygn. K 17/05, OTK ZU 2006, nr 3A,
poz. 30.

> Orzeczenie TK z dnia 20 listopada 1996 r., sygn. K 27/95, OTK ZU 1996, nr 6,
poz. 50; orzeczenie TK z dnia 5 listopada 1996, sygn. K 6/96, OTK ZU 1996, nr 5,
poz. 42.

% Wyrok TK z dnia 18 lutego 2003 r., sygn. K 24/02, OTK ZU 2003, nr 2A,
poz. 11.

% Wyrok TK z dnia 25 lipca 2006 r., sygn. P 24/05, OTK ZU 2006, nr 7A, poz. 87.
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Takie rozumienie dobra wspélnego moze prowadzi¢ do nadawa-
nia temu pojeciu charakteru nazbyt kolektywnego lub etatystycznego.
Szczegdlnie widoczne jest to w politycznym sposobie postugiwania sie
pojeciem , dobra ogdlnego”. Zwraca sie takze uwagg, ze , czestym zro-
dlem nieporozumient bywa arbitralne rozstrzygniecie konfliktu mie-
dzy mysleniem indywidualistycznym a kolektywistycznym w imie
tego drugiego”*. Wobec przyjecia zalozenia, ze pojecie dobra wsp6l-
nego okresla sume warunkoéw zapewniajacych obywatelom rozwo;
oraz stanowi przestrzeni do realizacji konstytucyjnych praw i wolno-
Sci o bardziej szczegélowym charakterze, postugiwanie sie ta zasada
w celu przeciwstawiania intereséw jednostkowych interesom kolek-
tywnym wydaje sie niewlasciwe.

Podsumowanie

W pojeciu ,, dobra wspoélnego” widnieje duzy potencjat (tak-
ze o charakterze politycznym) i by¢ moze z tego powodu jest ono
dosy¢ rzadko przywotywane w praktyce stosowania prawa. Organy
stosujace prawo nie powinny prébowac nadawac¢ nowego znacze-
nia temu pojeciu, ale raczej skupic sie na poszukiwaniu kierunku
jego interpretacji w ramach obecnej tradycji ideowej i konstytu-
cyjnej za nim stojacej. Bledem bytaby préba rekonstrukcji zasa-
dy dobra wspélnego bez odwolywania sie do fundamentéw, na
ktorych zostala zbudowana. Szczegélnie niebezpieczne moga by¢
wszelkie proby wypetniania klauzuli ,dobra wspélnego” trescia
majaca legitymowac dziatania w gruncie rzeczy sprzeczne z jej isto-
ta. Jednak $wiadome zerwanie przez ustrojodawce z pojmowaniem
tego pojecia przez pryzmat tradycji Konstytucji kwietniowej na
rzecz przyjecia perspektywy personalistycznej (nawiazujacej do
klasycznej koncepcji dobra wspélnego) wydaje sie nieco ostabiac
to niebezpieczenstwo.

> W. Brzozowski, op. cit., s. 21.
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Common good in the Constitution
of the Third Republic of Poland

Summary

The first article of the Polish Constitution of April 2, 1997, declares
that the Republic of Poland is common good to all its citizens. The term
common good is built on two pillars: republicanism and Christian social
thought. What is more, two different traditions of thought concerning the
common good could be distinguished: the classical one which focuses on
the conditions that are necessary for the development of citizens, and the
statist one which focuses on the state, its prosperity and the interest of it.
Those two traditions have their normative resemblance also in the Polish
constitutionalism. Some influence of the first tradition can be noticed in the
Constitution of May 3, 1791. The second tradition of the common good is
primarily embodied in the April Constitution of Poland, but remains rather
abandoned in the current one in favor of the classical view. Nevertheless, the
constitutional principle of common good is not always perceived coherently
with the will of the constitutional legislator. The understanding of different
traditions of thoughts that formulated the category of common weal remains
crucial for the practice of law, as well as for the proper legislation.



