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Prawnoautorska ochrona pomystu

Wstep

Ostatnimi czasy mozna zaobserwowac sytuacje, ze o atrakcyj-
nosci czy popularnosci danego utworu $wiadczy sam pomyst na ten
utwor. Oryginalny pomyst bedacy gwarantem sukcesu moze dotyczy¢
wszelkiego rodzaju utworéw: zaréwno ,utworéw granicznych”, czyli
tych z niskim poziomem twoérczym, jak i tych z wysokim poziomem
tworczym - sztuki wspolczesnej, w tym szczeg6lnie sztuki koncep-
tualnej. Pamietac jednak nalezy o tym, ze sam pomyst (czy tez idea)
nie s chronione prawnoautorsko przez ustawodawce. Z drugiej jed-
nak strony wspolczesne realia rynkowe wymuszaja pewne zmiany
w interpretacji przepiséw, pozwalajac czasami niejako obja¢ ochro-
na prawnoautorska elementy utworu, o ktérych wczeéniej uwazano,
ze powinny by¢ poza nawiasem tej ochrony. Niniejsze opracowanie
stara sie wyjasnic, czy tworcy przystuguje jakakolwiek ochrona praw-
noautorska jego pomystu.

1. Pojecie pomystu

Pojecie pomystu nie zostalo wprost zdefiniowane w prawie
polskim i obejmuje rézne zjawiska intelektualne, takie jak np. temat,
koncepcje, system, teorie, sposoby dziatania'. Atrakcyjny pomyst ma

! M. Pozniak-Niedzielska, A. Niewegtowski, Przedmiot prawa autorskiego, [w:]
J. Barta (red.), System Prawa Prywatnego, t. 13: Prawo autorskie, Warszawa 2013, s. 16.
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szczeg6lng wartos¢ ze wzgledu na to, Ze dostrzezenie lub wymyélenie
go w istotny sposob moze wplynaé na popularnos¢ i wartos¢ utwo-
ru’. Jednakze sam pomyst nie jest chroniony prawnoautorsko, co nie
zawsze moze wydawac sie uzasadnione. Kwestia ta wzbudza kontro-
wersje szczegolnie wsréd samych twoércow?.

Podkreslenia réwniez wymaga, ze pojecia ,pomystu” oraz ,idei’
nie sg tozsame, a ustawa o prawie autorskim* w art. 1 ust. 2! wspomi-
na wylacznie o nieobjeciu ochrong idei. Zgodnie z definicjg ze Stownika
jezyka polskiego pomystem jest , koncepcja, plan, projekt jakiegos dzia-
tania lub rozwigzania czegos$”>. Natomiast jako idee rozumie sie m.in.

,mysl przewodnia wyznaczajaca kierunek i cel dziatania”®. Mozna
zatem stwierdzi¢, ze idea jest pojeciem bardziej abstrakcyjnym, wyzna-
cza jedynie kierunek pewnej twérczosci, podczas gdy pomyst jest juz
bardziej skonkretyzowany, zawiera w sobie pewne elementy, ktore
pozwalaja nakresli¢ chociazby wstepne cechy utworu.

Artykut 1 ust. 2' pr. aut. obejmuje ochrong prawnoautorska wytacz-
nie spos6b wyrazenia, a poza nawiasem ochrony stawia m.in. odkrycia,
idee, procedury, metody. Przepis ten zostal wprowadzony noweliza-
cja Ustawy o prawie autorskim z dnia 28 pazdziernika 2002 r.” w zw.
z art. 9 ust. 2 Porozumienia w sprawie handlowych aspektéw praw
wlasnosci intelektualnej® oraz art. 2 Traktatu Swiatowej Organizacji

7

2 R. Markiewicz, Dzieto literackie i jego tworca w polskim prawie autorskim, Uniwer-
sytet Jagielloriski, Rozprawy habilitacyjne nr 81, Krakow 1984, s. 62. Autor przytacza
instytucje zawodu ,idea man”, jako osoby odpowiedzialnej za samo wymyslanie pomy-
stéw dla utwordéw literackich pisanych nastepnie przez inne osoby oraz przewidzenie
w tabeli wynagrodzen za utwory literackie i ttumaczenia wynagrodzenia za pomyst.

> Wyrdzni¢ mozna pomysly ,referencyjne”, odzwierciedlajace pewien fragment
rzeczywistosci, ktére rzeczywiscie nie powinny podlega¢ ochronie, oraz pomysty

~tworcze”, ktore bazujg na rzeczywistosci i Swiecie empirycznym, ale zostaty ,, wzbo-
gacone” o cechy twoércze dodane przez autora.

* Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U.
nr 24, poz. 83 ze zm.), dalej: pr. aut.

® Hasto: ,Pomyst”, <www.sjp.pl> [dostep: 26.10.2016].

¢ Hasto ,Idea”, <www.sjp.pl> [dostep: 26.10.2016].

7 Ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych (Dz.U. nr 197, poz. 1662 ze zm.).

8 Zatacznik do Dz.U. 2 1996 r., nr 32, poz. 143.
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Wiasnosci Intelektualnej o Prawie Autorskim, sporzadzonego w Gene-
wie dnia 20 grudnia 1996 r.°

Zamierzeniem tej regulacji jest zapobiezenie monopolizowaniu, na
podstawie ustawy o prawie autorskim, wymienionych tam rezulta-
tow pracy czlowieka', gdyz uwaza sie, ze sa one czescig dobra wspél-
nego i w imie wolnosci nauki i sztuki naleza do domeny publicznej,
z ktorej moze korzystac kazdy''. Powyzsze wylaczenie poza nawias
ochrony ma na celu spowodowanie rozwoju tworczoéci artystycznej
i naukowej dla dobra spoteczeristwa. Zdaniem R. Markiewicza wyli-
czenie znajdujace sie w art. 1 ust. 2" pr. aut. nie ma charakteru wyczer-
pujacego, a wskazane zostaly w nim tylko niektére elementy dziela,
ktore ex definitione nie stanowia chronionego ,sposobu wyrazenia”*2.

Ponadto, jak wyjasnia R. Markiewicz, korzystanie z cudzego pomy-
stu moze budzi¢ watpliwosci natury moralnej® - szczeg6lnie w sytuaciji,

° Dz.U. z2005 r., nr 3, poz. 12.

107, Barta i in. (red.), Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, Warszawa 2011,
komentarz do art. 1.

" Jak wskazuje R. Markiewicz, ewentualnej ochrony mozna szukac na gruncie
art. 23-24 Kodeksu cywilnego (Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny,
Dz.U. nr 16, poz. 93 ze zm.) oraz Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., nr 153, poz. 1503 ze zm.). Podobnie M. Smycz,
Komentarz do ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych (Dz.U.02.197.1662), LEX/el. 2003, komentarz do art. 1 ust. 21:

,Dodany ust. 2! w art. 1 zawiera jedng z podstawowych zasad prawa autorskiego doty-
czaca przedmiotu autorskoprawnej ochrony. Zgodnie z ta zasada idee, koncepcje i zasa-
dy dziatania nie moga by¢ przedmiotem praw wylacznych. Sa one traktowane jako
obiektywnie istniejace elementy rzeczywistosci, ktére moga by¢ co najwyzej odtwa-
rzane (odkrywane), nie za$ stwarzane. Ochrona dotyczy¢ moze co najwyzej sposobu
wyrazenia danej idei czy koncepdji, gdyz w tym zakresie mozliwe do zrealizowania
jest zalozenie, ze utw6r powinien by¢é wynikiem procesu twérczego. Podobna zasada
wyrazona jest juz w art. 74 ust. 2 dotyczacym programéw komputerowych, w mysl
ktérego ochrona przyznana programowi komputerowemu obejmuje wszystkie for-
my jego wyrazenia; idee i zasady bedace podstawg jakiegokolwiek elementu progra-
mu komputerowego, w tym podstawa taczy, nie podlegajg ochronie”.

2 Autor wskazuje takze, ze ochrony pozbawione sg same pomysly jako takie,
cho¢ nie zostaly expressis verbis wymienione w powolanych przepisach, zob. J. Barta
iin. (red.), op. cit., komentarz do art. 1.

3 R. Markiewicz, op. cit., s. 63.
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gdy autor oglosil juz zestaw pomystéw na przyszly utwor (przyktado-
wo, powies$¢ przygodowa lub fantastyczng). Pojawia sie wtedy pytanie,
czy inne osoby moga bezposrednio wykorzystaé¢ te pomysty w swo-
im dziele.

Biorac pod uwage powyzsze i przyjmujac pewien konsensus,
zaklada sie, ze wylacznie sposéb widzenia pomystu, ujecia go i nastep-
nie wyrazenia w utworze moze podlegac ochronie prawnoautorskiej.
Jednakze aby tak sie stato, sposéb wyrazenia pomystu musi by¢ powia-
zany z przysztym utworem oraz musi mie¢ wiasciwosci utworu. Nie-
zbedne elementy pozwalajace méwic o utworze zostang oméwione
w nastepnym paragrafie.

2. Niezbedne elementy utworu

2.1. Tworczos¢ i indywidualnosé

Zgodnie z art. 1 ust. 1 pr. aut. utworem jest kazdy przejaw dzia-
talnosci twoérczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkol-
wiek postaci. Bez znaczenia pozostaje jego warto$¢, przeznaczenie i spo-
sob wyrazenia. Dziatalno$¢ twércza, nazywana réwniez oryginalnoscia,
to taki przejaw okreslonego dziatania, ktéry chocby w minimalnym
stopniu odrdznia sie od innych rezultatéw takiego samego typu dzia-
tary, a wiec ma ceche nowosci w znaczeniu subiektywnym. Zatem ceche
oryginalno$ci ma wszystko, co zawdziecza swe powstanie samodziel-
nemu wysitkowi twoércy™. Okolicznos¢, ze rézni tworcy moga niezalez-
nie stworzy¢ identyczne pomysty (utwory), nie ma znaczenia dla orze-
czenia o cesze oryginalnosci®. Pod pojeciem indywidualnosci rozumie
sie swoista wiez 1aczaca tworce z jego utworem oraz mozliwos¢ stwier-
dzenia, ze dzielo r6zni si¢ od innych dziet tego samego gatunku. Cechy
indywidualnosci nie maja utwory schematyczne, banalne, rutynowe'®.

 Wyrok Sadu Apelacyjnego (SA) w Warszawie z dnia 4 listopada 2008 r., sygn.
I ACa 234/08, LEX nr 1120095.

5 R. Markiewicz, op. cit., s. 63.

6 D. Flisak, Komentarz do art. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
[w:] D. Flisak i in. (red.), Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, LEX nr 466530.



Prawnoautorska ochrona pomystu 235

2.2. Ustalenie

Ochrona utworu rozpoczyna si¢ w momencie jego ustalenia
(uzewnetrznienia), czyli osiggniecia przez utwor jakiejkolwiek
(dowolnej) postaci, w jakiejkolwiek formie®. Istotna jest tu mozli-
wos¢ percepcji utworu przez osoby trzecie, inne niz twoérca'®. Nie ma
znaczenia dla powstania ochrony, czy z punktu widzenia pierwot-
nego zamyslu twoércy utwor zostat ukoriczony", poniewaz ochronie
podlega kazda faza jego tworzenia, o ile samoistnie spetnia ona ogol-
ne kryteria ochrony. Ustaleniem jest osiagniecie jakiejkolwiek posta-
ci przez utwor, chocby nietrwalej, jednak na tyle stabilnej, zeby cechy
i tres¢ utworu wywieraly efekt artystyczny®. Jak zauwaza R. Mar-
kiewicz, wydaje sig, ze pojecia , ustalenie” oraz ,sposéb wyraze-
nia” moga zosta¢ uznane za tozsame, a ich wymienienie w art. 1
pr. aut. jest zbednym powtérzeniem?'. Spos6b wyrazenia utworu
moze zosta¢ dokonany w postaci np. stowa, obrazu, dZzwieku. Chro-
niony natomiast nie jest opis przyszlego, mogacego hipotetycznie
powstaé, utworu®.

7 7. Barta i in. (red.), op. cit., komentarz do art. 1.

' Wyrok SA w Poznaniu z dnia 28 sierpnia 2009 r., sygn. I ACa 309/09, niepubl.

¥ D. Flisak, op. cit.

% Wyrok Sadu Najwyzszego (SN) z dnia 25 kwietnia 1973 r., sygn. I CR 91/73,
OSNCP 1974, nr 3, poz. 50.

2 Jak zauwaza R. Markiewicz, ochrona oparta na przepisach ustawy powstaje
z chwilg ,, uzewnetrznienia utworu”, a wiec ustalenia utworu umozliwiajacego jego
percepcje przez inne niz twoérca osoby (art. 1 ust. 1i 3). W okresie poprzedzajacym,
a wiec w czasie gdy utwor znajduje sie tylko w sSwiadomosci autora, brak jest pod-
staw do objecia go autorskoprawna ochrong. W definicji utworu wyrazonej w art. 1
uzyto zwrotéw: ,ustalony w jakiejkolwiek postaci” oraz ,niezaleznie od [...] spo-
sobu wyrazenia”. Wydaje sie, ze mamy tu do czynienia ze zbednym powtdérzeniem.
Na temat przeslanki ,ustalenia” wypowiedzial sie¢ SN w orzeczeniu z dnia 25 kwiet-
nia 1973 r., sygn. I CR 91/73, OSN 1974, nr 3, poz. 50, s. 34, dotyczacym kompozycji
z kwiatéw. Zaznaczyl, ze pod pojeciem ustalenia rozumie¢ trzeba przybranie przez
utwor jakiejkolwiek postaci, chociazby nietrwalej, jednakze na tyle stabilnej, zeby
cechy i tre$¢ utworu wywieraly efekt artystyczny, zob. J. Barta i in. (red.), op. cit.,
komentarz do art. 1.

2 Wyrok SA w Poznaniu z dnia 17 grudnia 2009 r., sygn. I ACa 893/09, LEX
nr 628228.
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2.3. Ustalenie a utrwalenie

Kwalifikowang postacia ustalenia utworu jest jego utrwalenie
na materialnym nosniku (tzw. corpus mechanicum), dzieki czemu
utwor nabiera cechy stalosci umozliwiajacej jego zwielokrotnienie
(reprodukcje) oraz przede wszystkim mozliwy staje sie odbiér utworu
przez osoby trzecie. Utrwalenie jest zatem ustaleniem utworu w spo-
sOb trwaty i moze zosta¢ dokonane dowolng technika. Podkresli¢ jed-
nak nalezy, ze powstanie ochrony na podstawie przepiséw prawa
autorskiego nie jest zalezne od dopelnienia jakichkolwiek formalno-
Sci, a ochrona rozpoczyna sie niejako samoczynnie w momencie usta-
lenia utworu. Okolicznos¢ faktycznego udostepnienia utworu, czy to
publicznego, czy tez cho¢by w kregu oséb najblizszych tworcy, nie
ma znaczenia dla samej ochrony?.

Istotna zatem jest kwestia oddzielenia utworu, jako dobra nie-
materialnego, od samego nosnika fizycznego, na ktérym utwoér ten
moze zosta¢ utrwalony. Otéz utwor, jako okreslona konstrukcja mysli
i wyobrazen?, istnieje niezaleznie od tego, czy zostal utrwalony na
danym nosniku czy tez nie. Utrwalenie utworu na nosniku nie jest nie-
zbedne do tego, aby byl on chroniony, co jest zrozumiale, biorac pod
uwage wspomniang powyzej definicje pojecia , ustalenie”. Utwor jest
bowiem chroniony od momentu osiggniecia przez niego jakiejkolwiek
postaci, w jakiejkolwiek formie, bez wzgledu na to, czy zostat ukon-
czony. Przyktadowo, aby dany utwér muzyczny zostat objety ochrong,
nie jest niezbedne jego nagranie na nosnik trwaty; wystarczajace jest,
aby osoby trzecie mogly sie z nim zapozna¢, co moze nastgpi¢ réwniez
w chwili wykonania improwizacji (zanucenia) utworu osobom trzecim.

2.4. Zrédto inspiracji, stopien wysitku
intelektualnego oraz wartos¢ materialna
Nie jest brane réwniez pod uwage Zrédto inspiracji, stopient
wysitku intelektualnego czy tez obiektywna warto$¢ materialna utwo-
ru. Prowadzi to do wniosku, ze za utwor moze zosta¢ uznane takze

% D. Flisak, op. cit.
# M. Pozniak-Niedzielska, A. Niewegtowski, op. cit., s. 21.
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dzielo postrzegane przez niektérych jako kiczowate badz brzydkie.
Niezbedne bowiem jest wylgcznie spetnienie trzech wymienionych
wyzej przestanek (tworczosci, indywidualnosci, ustalenia). Pamietac
jednak nalezy, ze zaréwno doktryna, jak i orzecznictwo staraja sie
doprecyzowad, czy tez wskazad, gdzie znajduje sie ,dolna granica”
rozpoczynajaca ochrone utworu®, ponizej ktérej dany aspekt twor-
czej dzialalnosci nie jest chroniony®.

Jak wyjasnit Sad Najwyzszy?, bez znaczenia pozostaje postac,
jakos¢ i rozmiar utworu, a takze okolicznos¢, czy tworczosé uze-
wnetrznila sie w tresci czy tylko w formie. Takze wola stron, ktére
chciatyby uznania danego dzieta za utwor, nie jest przesadzajaca, gdyz
decydujace pozostaja ustalenia faktyczne®. Utworem jest bowiem kaz-
dy przejaw dzialalnosci twérczej o indywidualnym charakterze, usta-
lony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartosci, przeznaczenia
i sposobu wyrazenia.

Uwzgledniajac powyzsze, z praktycznego punktu widzenia omo-
wienia wymaga problematyka opracowania cudzego utworu (utwoér
zalezny) oraz inspiracji cudzym utworem, w kontekscie obowiazku
uzyskania zgody twoércy danego utworu na skorzystanie z poszczego6l-
nych jego elementéw. Niejednokrotnie bowiem problematyczne staje
sie ustalenie, czy przy stworzeniu danego utworu doszto do bezpraw-
nego opracowania cudzego utworu czy tez jedynie inspiracji nim. Gra-
nica w tym przypadku moze by¢ bardzo ptynna i trudna do wskazania.

3. Utwor zalezny a utwor inspirowany

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pr. aut. opracowanie cudzego utworu jest
przedmiotem prawa autorskiego bez uszczerbku dla prawa do utworu
pierwotnego. Natomiast zgodnie z art. 2 ust. 2 pr. aut. rozporzadzanie

% D. Flisak, op. cit.
% Tak zwane ,utwory graniczne”.
% Wyrok SN z dnia 23 czerwca 1936 r., sygn. I K 336/36, LEX nr 575018.

% Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 pazdzier-
nika 2005 r., sygn. FSK 2253 /04, LEX nr 173097.
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i korzystanie z opracowania cudzego utworu zalezy od zezwolenia
tworcy utworu pierwotnego (prawo zalezne). Opracowanie jest wyni-
kiem tworczej ingerencji w cudzy utwor, wskutek czego dochodzi do
rozpoznawalnego przejecia jego tresci oraz - zazwyczaj - formy®. Dla
zaistnienia opracowania niezbedne jest wykorzystanie elementéw
twoérczych utworu pierwotnego, przy czym wykorzystanie to, odwo-
tujgc sie ponownie do sfery wewnetrznych przezy¢ autora, wymaga
$wiadomego siegniecia po wczesniejszy utwoér, w przeciwnym razie
mozemy mie¢ do czynienia z przypadkiem paralelnego tworzenia®.
Samo stworzenie utworu zaleznego, bez korzystania i rozporza-
dzania nim, nie wymaga zgody twoércy pierwotnego. Zgoda tworcy
jest wymagana dopiero w momencie, gdy chcemy utworem zalez-
nym rozporzadzac i korzystac z niego. Przykladowo, dozwolone jest
przetlumaczenie na inny jezyk cudzego utworu literackiego na wia-
sny uzytek. Natomiast niedopuszczalne byloby juz uzyczenie takie-
go ttumaczenia do prowadzenia préb w teatrze, jezeli nie uzyskano
wczesniej zgody tworcy pierwotnego na takie tlumaczenie (ewentual-
nie podmiotu posiadajacego autorskie prawa majatkowe do utworu)*.
Dzielo zalezne sktada sie z elementéw twoérczych utworu pier-
wotnego oraz z elementéw twoérczych o indywidualnym charakte-
rze, dodanych przez twoérce opracowujacego®. Utwor zalezny podle-
ga takiej samej ochronie jak utwor pierwotny, przy czym na utworze
zaleznym nalezy wymienic twoérce utworu pierwotnego®. Opracowa-
nie cechuje sie bowiem osobista tworczoscig opracowujacego®.
Inaczej kwestia zgody tworcy pierwotnego na wykorzystanie ele-
mentéw jego utworu ksztaltuje sie przy inspiracji cudzym utworem.

# E. Traple, Przedmiot prawa autorskiego, [w:] J. Barta, R. Markiewicz (red.), Prawo
autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, Warszawa 2011, s. 49.

% D. Flisak, op. cit.

31 Zob. E. Traple, Komentarz do art. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych, LEX/el. 2011.

%2 ]. Siericzyto-Chlabisz (red.), Prawo wtasnosci intelektualnej, Warszawa 2013, s. 82.

¥ H. Przybysz, Utwor zalezny, [w:] A. Szewc (red.), Leksykon wtasnosci przemysto-
wej intelektualnej, Krakéw 2003, s. 280.

% E. Traple, Przedmiot prawa autorskiego, [w:] J. Barta i in., Prawo autorskie i prawa
pokrewne. Komentarz, Krakéw 2005, s. 96.
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Jak stanowi art. 2 ust. 4 pr. aut., za opracowanie nie uwaza sie utworu,
ktéry powstat w wyniku inspiracji cudzym utworem. Utwor inspiro-
wany to taki, ktéry posiada cechy indywidualnej tworczosci artystycz-
nej, lecz powstal pod wplywem psychologiczno-emocjonalnego odbio-
ru cudzego dzieta®. W zwiazku z powyzszym wyrdznia sie utwory:
samoistne nieinspirowane, samoistne inspirowane oraz niesamoist-
ne, w tym opracowania.

Utwor inspirowany jest utworem samoistnym, a jego istota jest
jedynie zaczerpniecie watku cudzego utworu®, przykladowo, inspira-
¢ja utworem literackim do stworzenia utworu muzycznego. Jak stwier-
dzit Sad Apelacyjny w Warszawie®”, wykorzystanie cudzego pomy-
stu, a nawet imion z innego utworu, przy oryginalnej tresci nowego
dziela nie stanowi jeszcze opracowania cudzego utworu, ale wlasny
oryginalny utwor.

Czesto sporne staje si¢ przyporzadkowanie danego utworu jako
utworu zaleznego albo jedynie inspirowanego. Wynika to z tego,
ze wylacznie w przypadku tego pierwszego niezbedna jest zgoda
tworcy dziela pierwotnego na wykorzystanie chronionych elemen-
tow jego utworu. Przy inspiracji zwigzek z dzietem pierwotnym powi-
nien by¢ luzny, natomiast przy opracowaniu zwigzek ten powinien
juz by¢ Scisty, bezposredni®. Jak wyjasnia E. Wojnicka®, ze wzgle-
du na niejednolitos¢ warstw i budowy dziet literackich, muzycznych,
naukowych czy plastycznych nalezy stwierdzi¢, ze tworczos¢ zalez-
na, w wyniku ktérej powstaje opracowanie, moze polegac na podej-
mowaniu nastepujacych dzialan:

1. dzielo zalezne powstaje dzieki przeksztalceniu catego utworu
wczesniejszego (np. ttumaczenia); wyréznienie zapozyczonych
skladnikow jest tu niecelowe i zazwyczaj niemozliwe;

% J. Sienczylo-Chlabisz (red.), op. cit., s. 85 i cytowana tam literatura.

% Wyrok SN z dnia 31 grudnia 1974 r., sygn. I CR 659/74, LEX nr 64198.

% Wyrok SA w Warszawie z dnia 15 wrzesnia 1995 r., sygn. I ACr 620/95, LEX
nr 62623.

3% J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak, Przedmiot prawa autorskiego, [w:] J. Barta
(red.), op. cit., s. 52.

¥ E. Wojnicka, Autorskie prawa zalezne, £6dz 1990, s. 54.
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2. opracowanie przejmuje pewne wieksze struktury, okreslane umow-
nie jako warstwy.

Ponadto w praktyce mamy do czynienia jeszcze z nastepujacy-
mi sytuacjami:

1. utwor pézniejszy zawiera catos¢ lub znaczna czeéc innego dzieta

(np. antologia);

2. dzieto pochodne jawi sie jako przetworzenie niektérych tylko
skladnikow oryginatu (np. dialogi w utworze literackim).

Jak stwierdzaja J. Barta, R. Markiewicz i A. Matlak*’, nie mamy do
czynienia z opracowaniem w sytuacji, gdy z cudzego utworu prze-
jete zostaly niechronione tylko elementy, takie jak np. sam pomysl,
idea, fakty itd. Nalezy zatem wyciagna¢ wniosek, ze skorzystanie
z cudzego pomystu bedacego elementem utworu nie wymaga zgo-
dy pomystodawcy - twoércy. Natomiast jezeli ochrong zostanie obje-
ty sposob wyrazenia pomystu, wéwczas niezbedna moze juz okazaé
sie zgoda tworcy.

4. 0Odmowa przyznania ochrony pomystowi

Krytyce doktryny poddany jest brak ustawowej ochrony pomy-
stu, ktéry moze zdecydowac o atrakcyjnosci przyszlego dziela. Pomyst
jest bowiem jednym z elementéw utworu chronionego jako catosc.
Problem ten dotyczy np. formatow telewizyjnych* czy sztuki wspol-
czesnej*, w tym szczegdlnie sztuki konceptualnej. Najwiecej kontro-
wersji wzbudza jednak brak ochrony pomystu na kampanie reklamo-
wa®, zwlaszcza ze w tym przypadku pomyst czesto ma najwieksze
znaczenie dla potencjalnego sukcesu. Sad Apelacyjny w Katowicach
uznal, ze sam pomyst potgczenia wymyslonego hasta z okreslonym
krajobrazem nie jest jeszcze utworem, ale wylacznie pomystem na

% 7, Barta, R. Markiewicz, A. Matlak, op. cit., s. 54.
4 Zaliczy¢ tu mozna r6znego rodzaju reality show, talk show itp.
42 ]. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2016, s. 62.

# Tak stwierdzit SA w Katowicach w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2012 r., sygn.
V ACa 175/12, LEX nr 1223189.



Prawnoautorska ochrona pomystu 241

kampanie reklamowg, ktéry ochronie nie podlega. Zauwazy¢ jednak
nalezy, ze czesto w kampanii reklamowej najistotniejszy jest pomyst,
ktéry moze przesadzi¢ o powodzeniu kampanii.

5. Poglad orzecznictwa - istotne orzeczenie SN
w sprawie koncepcji wystawy

W innym swoim wyroku, z dnia 23 stycznia 2015 r.*, Sad
Najwyzszy wypowiedzial sie¢ w kwestii ochrony prawnoautorskiej
koncepcji wystawy. W sprawie powoddka przedstawila galerii fol-
der z propozycja instalacji - wystawy dotyczacej zjawisk optycznych.
Pozwany nie skorzystat jednak z ustug powodki i stworzyt wiasna
wystawe, opierajac si¢ na koncepcji wystawy powo6dki.

Sad Okregowy stwierdzil, ze przygotowany przez powoédke pro-
jekt stanowi utwoér w rozumieniu pr. aut., a strona pozwana postuzy-
ta sie utworem powodki, powielajac koncepcje wystawy opracowa-
nej przez powoddke. Sad Apelacyjny zmienil wyrok sadu I instancji
i oddalil pow6dztwo, nie podzielajac dokonanej przez sad nizszej
instancji oceny prawnej, mimo uznania, ze instalacja pow6dki stano-
wila utwoér podlegajacy ochronie prawnoautorskiej. Zdaniem sadu
II instancji pozwany stworzyl wtasny utwoér, wykorzystujac jedy-
nie powszechnie znane zjawiska optyczne przedstawione wczesniej
w utworze powodki.

Rozpoznajac skarge kasacyjna, Sad Najwyzszy uznal, ze opraco-
wany przez powodke projekt wystawy edukacyjnej stanowi utwor.
Jednakze, w ocenie SN, projekt pozwanego nie stanowil plagiatu,
poniewaz odréznial sie od wystawy powodki. Wspdlng cecha obu
wystaw bylo wykorzystanie znanych zjawisk optycznych, a wystawa
pozwanego stanowila jego samodzielny utwor. Samo wykorzystanie
powszechnych zjawisk nie stanowi naruszenia praw autorskich, tym
bardziej jezeli dokonano ich odmiennej kompilacji. Wkladem twor-
czym powo6dki w tym przypadku bylo zatem oryginalne zestawie-
nie znanych zjawisk optycznych oraz umiejscowienie ich w Scisle

# Wyrok SN z dnia 23 stycznia 2015 r., sygn. V CSK 125/14, LEX nr 1677138.
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okreslonej przestrzeni z uwzglednieniem jej warunkow fizycznych.
Strona pozwana zorganizowala rézniagca sie¢ od utworu powoédki
wystawe opartg na innym, twérczym zestawieniu przedmiotéw, z kto-
rych czesciowo korzystata powoddka. Wykorzystanie przez pozwane-
go samej koncepcji wystawy nie narusza praw autorskich przy uzna-
niu, ze utwory dostatecznie réznia sie od siebie. Co istotne, podobne
wystawy optyczne odbywaly sie juz wczeéniej w niemieckich centrach
handlowych, zatem powoédka nie wymyslila koncepcji wystawy, ale
jedynie dokonala twérczego zestawienia eksponatéw i dopasowata
je do nowej przestrzeni.

Orzeczenie Sadu Najwyzszego jest o tyle istotne, ze na jego pod-
stawie trudno doszukiwac¢ sie dostatecznego zabezpieczenia intere-
sOw tworcow. Zauwazy¢ nalezy, ze powoddka (tworca) zaprezento-
wala pozwanemu pomyst na wystawe, sporzadzila foldery oraz inne
materialy z koncepcja wystawy i przekazala je pozwanemu. Ostatecz-
nie pozwany nie skorzystal z pomocy powédki i zorganizowat wiasna
wystawe, ktora cieszyta sie¢ duzym zainteresowaniem. Stan faktyczny
sprawy pokazuje, ze tworcy juz na etapie przygotowywania koncepcji
utworu powinni domagac sie zawarcia wstepnej umowy i przynajmniej
czeSciowego wynagrodzenia za wykonang prace, poniewaz przepisy
pr. aut. nie zabezpieczajg ich intereséw w tym zakresie. Przy niekto-
rych rodzajach dzialalnosci, jak np. dziatalnos¢ reklamowa czy wysta-
wiennicza (kuratorska), niezmiernie wazny jest juz sam pomyst na
przyszlty utwér. W przypadku jego zapozyczenia przez inny podmiot
tworca bezskutecznie moze domagac sie ochrony prawnoautorskie;.

Podsumowanie

Powyzsza analiza prowadzi do wniosku, ze nie sam pomysl, ale
jego spos6b wyrazenia moze zostac objety ochrong prawnoautorska,
jednakze po spelnieniu kilku niezbednych przestanek®. Po pierwsze,

% Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzil, ze ochronie prawa autorskiego nie
podlegaja idee i pomysty, ale tylko te, ktore nie przybraly zadnej konkretnej formy.
Kazdy bowiem pomyst korzysta z ochrony prawnoautorskiej, o ile jest wystarczajgco



Prawnoautorska ochrona pomystu 243

spos6b wyrazenia pomystu musi spelnia¢ cechy utworu w rozumie-
niu art. 1 ust. 1 pr. aut., to znaczy musi by¢ on oryginalny, twérczy
i indywidualny. Po drugie, sposéb wyrazenia pomystu musi by¢ usta-
lony* w jakiejkolwiek formie, przy czym forma ta moze by¢ dowolna,
lecz wspélgrajaca z danym pomystem. Wéweczas istnieja przestanki
do stwierdzenia, ze taki sposéb wyrazenia pomystu ma posta¢ utwo-
ru, chociazby niedokoriczonego. Zaznaczy¢ nalezy, ze utwoér niedo-
koniczony réwniez podlega ochronie prawnoautorskiej.

W dalszej kolejnosci niezbedne jest, aby wyrazony pomyst byt
wystarczajaco skonkretyzowany w tym sensie, ze musi w sobie zawie-
ra¢ dostatecznie szczegdtowe zalozenia przysziego utworu. Pomyst
nie moze by¢ oderwany od koricowego efektu w postaci utworu. Abs-
trakcyjne, nieprecyzyjnie wyrazone pomysly, niewyrazajace szczegé-
téw przysztego utworu nie sa chronione. Przy czym pomysty banal-
ne, szablonowe, nietworcze, cho¢by nawet ciekawe i interesujace, nie
beda chronione, gdyz ich poziom tworczy jest zbyt niski, a zatem
nie spelniaja cech utworu z art. 1 ust. 1 pr. aut. Jednakze obserwujac
ksztattujaca sie aktualnie linie orzecznicza, mozna wyrazi¢ przekona-
nie, ze rowniez pomysty na utwory graniczne, z niskim poziomem
twoérczym, finalnie moga zostac objete ochrona prawnoautorska, jeze-
li zostang w odpowiedni spos6b wyrazone.

Copyright protection of an idea
Summary

According to article 1 paragraph 2! of the Copyright and Related
Rights Act, the idea is not subject to copyright protection. However, changing
reality, in particular the market, makes the courts more often - under some

zindywidualizowany i tworczy oraz jezeli zostat utrwalony w jakiejkolwiek posta-
ci, zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 18 pazdziernika 2011 r., sygn. VI ACa 496/11,
G. Prawna FiP 2012/70/7, LEX nr 1128975.

% Pod uwage nalezy bra¢ przytoczony powyzej poglad J. Barty i R. Markiewicza
o ewentualnej tozsamosci zwrotéw ,ustalony” i ,sposéb wyrazenia”.
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circumstances - protect also the idea, which in general is not protected under
copyright law.

Regard should be had to the fact that the concept of “idea” is not defined
anywhere by the legislator. This implies additional difficulties in the inter-
pretation of a described subject matter.

Analyzing the judgments of the Supreme Court within the above scope,
as well as the views of the doctrine, one can come to the conclusion that not
the idea itself, but the way of its expression may be subject to copyright pro-
tection. But in order to do so, it is essential that the way of expressing the
idea meets prerequisites to consider it as a copyright work, even if unfinished.
And the essential prerequisite is an indication of an activity of a creative and
individual nature, established in any form.

The scope of the protection given to the idea has the influence on the
possibility of using it by other entities. As far as using an idea is allowed
(irrelevant for the copyright law), in case of the copyright work - the
permission to do so is necessary. The problem arises in the situation when
the given concept has acquired the form of copyright work and its use may
result in bearing the copyright liability. The case law provides more and more
examples where this issue has been thoroughly debated, and due to the com-
plexity of the subject in question, each case must in principle be settled indi-
vidually. This publication analyzes the above issue both within the substan-
tive law, as well as issued judgments.



