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Prawo do obrony osoby podejrzanej
w polskim procesie karnym

Wstep

Dyskusja na temat wyposazenia osoby podejrzanej w prawo
do obrony, a wczeséniej zdefiniowania tego podmiotu trwa od wielu
lat. W polskim procesie karnym debata ta zaowocowata opracowa-
niami, z ktérych wytonily sie dwie gléwne koncepcje. Pierwsza zakta-
da wprowadzenie do ustawy definicji osoby podejrzanej i przyznania
jej prawa do obrony'. Druga zas zaklada modyfikacje pojecia podej-
rzanego i przyznanie tego statusu w postepowaniu w nastepstwie
zaistnienia dwoch przestanek: pojawienia sie uzasadnionego podej-
rzenia popelnienia przestepstwa przez osobe oraz podjecia czynno-
Sci procesowej skierowanej na Sciganie tej osoby (definicja material-
na)’. Gtéwne idee i postulaty doktryny nie znalazly odzwierciedlenia
w Kodeksie postepowania karnego z dnia 6 czerwca 1997 r.? Kolejnym

1 A. Baj, Czy osoba podejrzana jest strong postepowania przygotowawczego?, , Proku-
ratura i Prawo” 2016, nr 10, s. 94; R.A. Stefaniski, Prawo do obrony osoby podejrzanej, [w:]
T. Grzegorczyk, J. Izydorczyk, R. Olszewski (red.), Z problematyki funkcji procesu kar-
nego, Warszawa 2013, s. 301; A. Tecza-Paciorek, Pojecie osoby podejrzanej i jej uprawnie-
nia, ,,Prokuratura i Prawo” 2011, nr 11, s. 77.

2 R. Koper, Prawo do obrony osoby podejrzanej, ,Prokuratura i Prawo” 2016, nr 2,
s. 34; S. Steinborn, M. Wasek-Wiaderek, Moment uzyskania statusu biernej strony poste-
powania karnego z perspektywy konstytucyjnej i miedzynarodowej, [w:] M. Rogacka-Rzew-
nicka, H. Gajewska-Kraczkowska, B. Biertkowska (red.), Wokét gwarancji wspotczesnego
procesu karnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Piotra Kruszyriskiego, Warszawa 2015, s. 447.

* Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U. nr 89,
poz. 555 ze zm.), dalej: k.p.k.
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impulsem do dzialarh ustawodawcy w tym zakresie jest dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdzier-
nika 2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowa-
niu karnym, ktérej termin implementacji uptynat 27 listopada 2016 r.*
Przewiduje ona, ze prawo do obrony przystuguje osobie, wobec kt6-
rej podjeto czynnos$ci majace na celu jej Sciganie, przy czym nie jest
konieczne uzyskanie odpowiedniego statusu procesowego w $wietle
obowiazujacych przepiséw. W dyrektywie wymieniono katalog czyn-
nosci, ktére wymagaja umozliwienia dostepu do adwokata (ewentual-
nie radcy prawnego - zmiana od lipca 2015 r.), przy czym dostep ten
ma nastapi¢ w bezzwlocznym terminie. Dyrektywa odnosi sie row-
niez do kwestii wystuchania $wiadka, ktéry w toku swoich zeznan
staje sie osoba podejrzana, co w polskim procesie karnym nie zosta-
to jak dotad rozwigzane.

Problem zwigzany z sytuacja osoby podejrzanej dostrzegt réwniez
Rzecznik Praw Obywatelskich, ktéry zwroécit sie do Ministra Spra-
wiedliwosci z prosba o dokonanie analizy statusu osoby podejrzanej
wynikajacego z Kodeksu postepowania karnego. Temat zostal podjety
przez Rzecznika na skutek wniosku obywatela, co do ktérego zasto-
sowano art. 192a § 1 k.p.k. (pobrano od niego wymaz ze $luzéwki
policzka oraz odciski daktyloskopijne)®. W trakcie oceny wskazanej
sytuacji Rzecznik zainteresowatl sie innymi regulacjami zwigzanymi
z 0soba podejrzana i doszed! do wniosku, ze pozycja osoby podej-
rzanej jest z nieuzasadnionych przyczyn bardziej niekorzystna od
sytuacji podejrzanego.

Celem niniejszego artykulu jest analiza procesowej pozycji osoby
podejrzanej. Przyznane prawa i nalozone na ten podmiot obowiaz-
ki w aktualnym stanie prawnym wymagaja rozwazan, podobnie jak
ich skutecznos¢ w zapewnieniu osobie podejrzanej wystarczajacych
instrumentéw do reagowania na dziatania organéw procesowych
wystepujacych w postepowaniu przygotowawczym. Z tego powodu

* Dz.Urz. UEL 294 2 6.11.2013 ., s. 1.

% Rzecznik Praw Obywatelskich, Wystgpienie w sprawie statusu osoby podejrzanej,
<https;//www.rpo.gov.pl/sites/ default/files/ Do_MS_ws_pojecia_i_statusu_osoby_
podejrzanej_0.pdf> [dostep: 10.02.2017].
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nalezy zwréci¢ uwage na jedna z najwazniejszych zasad procesu kar-
nego - prawo do obrony. Przeanalizowana zostanie jej istota, upraw-
nienia skladajace sie na te zasade oraz jej Zzrédla w prawie miedzyna-
rodowym, europejskim i krajowym. Szczeg6lnie wazny jest wptyw
ewentualnych zmian w sytuacji osoby podejrzanej na realizacje celow
postepowania karnego. Podsumowaniem pracy beda wnioski de lege
ferenda dotyczace przepisow zawartych w Kodeksie postepowania
karnego oraz propozycje zwiazane z poprawa sytuacji osoby podej-
rzanej w praktyce.

1. Definicja osoby podejrzanej

W dziale III Kodeksu postepowania karnego umiejscowiona
zostala wiekszos¢ podmiotéw uczestniczacych w procesie karnym.
Najwazniejszych uczestnikow zdefiniowano w przepisach tego dzia-
tu (np. art. 49 i art. 71), lecz na podstawie ustawy karnoprocesowej
nie mozna wyinterpretowac definicji legalnych wszystkich podmio-
tow wystepujacych w postepowaniu karnym. Jednym z nich jest oso-
ba podejrzana. W doktrynie nazywa sie ja rowniez faktycznie podej-
rzanym®.

Jak trafnie zauwazyla M. Klejnowska, zwrot ,,0soba podejrzana”
pojawia sie w obecnym Kodeksie postepowania karnego czesciej niz
w ustawach poprzedzajacych (z 1928 oraz 1969 r.)”. Niektore prze-
pisy moéwigce o osobie podejrzanej niosa za soba powazne skutki
dla jej sytuacji prawnej. Sa to m.in. art. 74 § 3, art. 192a, art. 219 § 1,
art. 237 § 4, art. 248 czy tez art. 308 § 2 k.p.k. W zwiazku z tym nauka
prawa karnego procesowego podjela prébe zdefiniowania tego poje-
cia. Wszystkie propozycje mialy wspélng ceche, ktéra znajduje swo-
je odbicie w Kodeksie postepowania karnego. Chodzi o osobe, kto-
ra jest mozliwym sprawca przestepstwa i co do ktorej zaistniata

¢ E. Skretowicz, Faktycznie podejrzany w polskim procesie karnym, [w:] P. Kruszyn-
ski (red.), Weztowe zagadnienia procedury karnej. Ksiega ku czci Profesora Andrzeja Murzy-
nowskiego, t. 33, Warszawa 1997, s. 195.

7 M. Klejnowska, Osoba podejrzana w procesie karnym, ,,Prokurator” 2003, nr 2, s. 39.
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podstawa faktyczna wskazujaca na wlasnie tego sprawce®. Wyda-
je sie, Ze obecnie najszerszym i najbardziej trafnym ujeciem osoby
podejrzanej jest wskazanie na osobe, wokot ktorej koncentruja sie
dziatania organéw procesowych majace na celu $ciganie tej osoby,
ale ktorej nie przedstawiono jeszcze zarzutow’. Problemem jest jed-
nak brak okreslenia w prawie polskim stopnia prawdopodobieristwa
podejrzenia popelnienia przestepstwa koniecznego do zaistnienia
w procesie osoby podejrzanej. Zgodzic sie nalezy z R. Kmiecikiem,
ze trzeba moéwic o ,,uzasadnionym przypuszczeniu” co do danej
osoby. Niewatpliwie, przypuszczenie to nie moze zaistnie¢ przed
wszczeciem postepowania przygotowawczego, ergo nie moze nasta-
pi¢ w trakcie czynnosci sprawdzajacych (majacych podstawe praw-
na w art. 307 k.p.k.)"™.

W obecnym stanie prawnym osoba podejrzana nie jest strong
postepowania przygotowawczego. Wskazuje na to przede wszyst-
kim art. 299 § 1 k.p.k., ktéry stanowi, ze w postepowaniu przygo-
towawczym pokrzywdzony i podejrzany sg stronami. Réwniez Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze ,0soba, w stosunku do ktorej nie wydano
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, ani nie przestuchano jej
w charakterze podejrzanego po uprzednim poinformowaniu go o tre-
Sci zarzutu, moze by¢ jedynie tzw. osoba podejrzang, niekorzystajaca
z uprawnien, ktore przystuguja podejrzanemu jako stronie proceso-
wej”!. Osoba podejrzana de facto jest w zblizonej sytuacji do podejrza-
nego - cigza na niej podobne obowigzki, aczkolwiek ma ona zdecydo-
wanie mniej uprawnien. Stusznie zauwaza si¢ w doktrynie, ze jest to

8 M. Tokarska, Osoba podejrzana - (nie)petnoprawny uczestnik procesu karnego?, [w:]
P. Czarnecki, M. Czerwinska (red.), Uczestnicy postepowania karnego w Swietle noweliza-
cji procedury karnej po 1.7.2015 r., Warszawa 2015, s. 88; R.A. Stefanski, op. cit., s. 66-67.
¢ K. Dudka, H. Paluszkiewicz, Postgpowanie karne, Warszawa 2015, s. 103; prze-
glad definicji w: R. Stefaniski, op. cit., s. 298-299.
10 R. Kmiecik, Glosa do uchwaty SN z dnia 20 wrzesnia 2007 r., sygn. I KZP 26/07,
,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 12, s. 20.
' Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2003 r., sygn. II KK 268/02,
»Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2006, nr 1, s. 156.
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tymczasowa i niepewna sytuacja'>. Nie okreslono w prawie karnym
procesowym nieprzekraczalnych granic wolnosci osoby podejrzanej.
Nie zostalo sprecyzowane pole dzialania organéw procesowych dla
osiggniecia celéw postepowania przygotowawczego, ktére znajduja
siew art. 297 § 1 k.p.k.

2. Zakres prawa do obrony osoby podejrzanej

Prawo do obrony to konstytucyjna i zdefiniowana przez prawo
naczelna zasada procesu karnego'. Zostata ona wyrazona w art. 42
ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej™*, ktéry stanowi, ze kazdy, prze-
ciw komu prowadzone jest postepowanie karne, ma prawo do obro-
ny we wszystkich stadiach postepowania. Moze on w szczeg6lnosci
wybra¢ obronce lub na zasadach okreslonych w ustawie korzystac
z obronicy z urzedu. Kodeks postepowania karnego gwarantuje pra-
wo do obrony poprzez dyspozycje art. 6 k.p.k., zgodnie z ktérym
oskarzonemu przystuguje prawo do obrony, w tym prawo do korzy-
stania z pomocy obronicy. Zrédet tego uprawnienia mozna doszukac
sie takze w aktach prawa miedzynarodowego. Wskazac¢ tutaj nale-
zy art. 6 ust. 3 lit. ¢ Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka's, art. 14
ust. 3 lit. b Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycz-
nych'® oraz art. 48 ust. 2 Karty Praw Podstawowych.

2 M. Klejnowska, op. cit., s. 51; J. Skorupka, Funkcja gwarancyjna przepisow prawa
karnego procesowego, [w:] M. Rogacka-Rzewnicka, H. Gajewska-Kraczkowska, B. Bien-
kowska (red.), op. cit., s. 403-404.

1 S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2016, s. 309.

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78,
poz. 483 ze zm.), dalej: Konstytucja RP.

5 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzo-
na w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 8 oraz
uzupelniona Protokolem nr 2 (tekst jedn. Dz.U. z 1993 r., nr 61, poz. 284), dalej: EKPC.

6 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do pod-
pisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r., nr 38, poz. 167), dalej:
MPPOIP.
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Jak wskazuje T. Grzegorczyk, prawo do obrony to realizowanie
funkcji obrony, odpowiedni zesp6t uprawnien procesowych'. W dok-
trynie panuje zgodnos¢, ze zasada ta ma charakter uprawnienia, a nie
obligacyjny wobec oskarzonego. A. Sakowicz proponuje definicje
zakresowq prawa do obrony. Zgodnie z nig jest to zbior wszystkich
dopuszczalnych prawem czynnosci, ktére podejmuje sie w interesie
strony biernej procesu karnego®. Z takim sformulowaniem nalezy sie
zgodzi¢, podkreslajac, ze czynnosci te moze podejmowac sam oskar-
zony lub podejrzany, a takze inne podmioty zmierzajace do odpar-
cia oskarzenia albo zmniejszenia odpowiedzialnosci oraz wszelkich
ucigzliwosci procesowych. Nie moze ich jednak podejmowac osoba
podejrzana, bowiem expressis verbis art. 6 k.p.k. nie uwzglednia tego
podmiotu (nie uwzglednia wprost réwniez podejrzanego, aczkolwiek
ma on do niego zastosowanie poprzez art. 71 § 3 k.p.k.).

Zrédta prawa do obrony wskazujg na szczegdlna range tej zasady
w prawie procesowym. Innym argumentem przemawiajacym za jej
znaczna wartoscia sa pelnione przez te zasade funkcje. Na pierwszy
plan wylania sie funkcja gwarancyjna, ktéra wyznacza granice
wolnosci uczestnikéw procesu karnego i zabezpiecza uprawnienia
przyznane poszczegélnym podmiotom?. Poza nig mozna wskazaé
wiele innych, np. funkcje porzadkujaca, stabilizujaca i interpretacyjna.

Prawo polskie akcentuje podziat prawa do obrony na obrone w zna-
czeniu materialnym oraz formalnym. Obrone materialng nalezy rozu-
mie¢ jako prawo oponowania przeciw tezie oskarzyciela realizujacego
funkcje oskarzania, za$ obrone formalna jako uprawnienie do ustano-
wienia obrony (adwokata lub radcy prawnego). Obrone materialng
wyznacza wiele przepiséw Kodeksu postepowania karnego, zas do naj-
wazniejszych nalezy zaliczy¢ art. 74 § 1 (podstawa reguty nemo tenetur),
art. 175 § 1 - prawo do milczenia oraz prawo do inicjatywy dowodowej

7 T. Grzegorczyk, Obrorica z urzedu w polskim procesie karnym (wybrane zagadnie-
nia), [w:] T. Grzegorczyk (red.), Funkcje procesu karnego. Ksigga jubileuszowa Profesora
Janusza Tylmana, Warszawa 2011, s. 297.

8 A. Sakowicz, Kodeks postepowania karnego, Komentarz, Warszawa 2016, s. 39;
P. Wilinski, op. cit., s. 1483.

" A. Sakowicz, op. cit., s. 38.

2 P. Wiliniski, op. cit., s. 1482.
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stron na postawie art. 167. Realizacja prawa do obrony w znaczeniu
formalnym ma dwa wymiary, obligatoryjny oraz fakultatywny. Obli-
gatoryjny realizuje sie w sytuacjach, w ktérych prawo nakazuje udziat
obronicy w procesie, np. gdy podejrzanym lub oskarzonym jest nielet-
ni (art. 79 § 1 pkt 1 k.p.k.). Pozostale przypadki dotyczace tego aspek-
tu obrony formalnej zostaly zawarte w art. 79 § 1 pkt 2-4 oraz w § 2,
ponadto w art. 80, jak rowniez art. 548 k.p.k. Jezeli za$ obecnos¢ obron-
cy w procesie zalezy od woli strony biernej i ustawa karnoprocesowa
nie zawiera norm nakazujacych udziat wykwalifikowanego prawnika,
to wtedy mozna méwic o obronie fakultatywne;j.

Pelny zakres prawa do obrony wyznaczaja uprawnienia zawar-
te w Kodeksie postepowania karnego, za$ do najwazniejszych z nich
zaliczy¢ nalezy:

— prawo do zaznajomienia ze stawianymi zarzutami,

— prawo do odpowiedniego czasu i mozliwosci przygotowania

obrony,

— prawo do ustanowienia obroncy, a takze obrony osobistej,

— prawo do swobodnego wypowiadania sie,

— prawo do inicjatywy dowodowej, dostepu do zgromadzonych

juz dowodow,

— prawo do udzialu w czynnosciach dowodowych, posiedze-

niu, rozprawie,

— prawo do zaskarzania decyzji procesowych?.

W art. 14 ust. 3 lit. ¢ MPPOIP zagwarantowane zostalo prawo do
odpowiedniego czasu i mozliwosci przygotowania obrony oraz kon-
taktu z wybranym obronica. W prawie europejskim podstawowym
aktem, w ktorym znalazly sie gwarancje praw oskarzonego, jest Euro-
pejska Konwencja Praw Czlowieka z 1950 r. Treéc jej art. 6 wyznacza
minimalny zakres praw strony biernej procesu®. Europejski Trybu-
nal Praw Czlowieka na podstawie konwencji uznaje szeroki wachlarz
uprawnien przystugujacych oskarzonemu, ktore sktadaja sie na prawo

2 R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny. Czgsc ogolna, Warszawa 2009, s. 110-111;
P. Wilinski, P. Karlik, Tres¢ prawa do obrony, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytu-
cja RP. Komentarz, t. 1, Warszawa 2016, s. 1056-1060.

2 P. Wiliniski, P. Karlik, op. cit., s. 1053.
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do obrony w rozumieniu Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.
Ogromne znaczenie ma tutaj art. 6, ktéry gwarantuje prawo do rze-
telnego procesu, a jak juz wspomniano, prawo do obrony jest jednym
z elementéw standardu rzetelnego procesu.

Na prawo do rzetelnego procesu sklada sie m.in.: prawo do nie-
zwlocznego otrzymania szczegétowej informacji, prawo do mozli-
wodci przygotowania obrony, prawo do adwokata i prawo do ape-
lacji. Odnoszac sie do prawa osoby podejrzanej do obrony, nalezy
zwroéci¢ uwage na art. 6 ust. 3 lit. ¢ EKPC, ktéry zapewnia uprawnie-
nie do bronienia si¢ samodzielnego lub przy pomocy wykwalifiko-
wanego podmiotu (adwokata lub radcy prawnego). Prawo do obro-
ny nalezy do praw czltowieka, to znaczy przystuguje ono kazdemu
niezaleznie od sytuacji procesowej. Jak wskazat Europejski Trybunat
Praw Cztowieka, podmiotowe prawa naturalne sg pierwotne wobec
prawa stanowionego i prawa te musza by¢ zgodne z normami, ktére
wyksztalcily sie w toku rozwoju ludzkosci. Wobec tego norm praw-
nych niezgodnych (ograniczajacych lub sprzecznych) z prawami czlo-
wieka nie mozna stosowac®.

Trybunat wyznaczyt moment powstania obowigzku zapewnienia
dostepu do obrorcy, stwierdzajac w sprawie Salduz przeciwko Turcji*,
ze prawo do obrony dotyczy takze faktycznie podejrzanego. Skar-
zacy brat udzial w nielegalnej demonstracji, nastepnie zostat zatrzy-
many i postawiono mu zarzut. Ztozy! wyjasnienia pod nieobecnosé
obroncy w trakcie zatrzymania przez policje, przyznat sie do winy
i zostal skazany. Trybunat stwierdzil, ze skarzacy mogt zakwestiono-
wac zarzut w trakcie przestuchania, ale pozbawienie go prawa do sko-
rzystania z pomocy adwokata nieodwracalnie wptyneto na prawo do
obrony skarzacego, zwlaszcza ze byl nieletni. W nauce procesu karne-
go na kanwie tego orzeczenia powstata tzw. ,,doktryna Salduz”, kto-
ra przyznaje osobie podejrzanej gwarancje wynikajace z art. 6 EKPC?.

% K. Dudka, Wyznaczniki procesowej pozycji obroficy w procesie karnym, [w:]
M. Rogacka-Rzewnicka, H. Gajewska-Kraczkowska, B. Biefikowska (red.), op. cit., s. 58.

2 Wyrok ETPC z dnia 27 listopada 2008 r. w sprawie Salduz przeciwko Turcji,
skarga nr 36391/02.

% 8. Steinborn, M. Wasek-Wiaderek, op. cit., s. 437.
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Trybunat stoi na stanowisku, ze umozliwienie konsultacji podejrza-
nego z obrorica to conditio sine qua non pézniejszego wykorzystania
ztozonych przez niego wyjasnien, ktore bylyby podstawa skazania.
Znaczenie dla okres$lenia czasowych granic prawa do obrony Try-
bunat okreslit takze, rozpatrujac sprawe Bandaletow przeciwko Ukrainie®.
Skarzacy zamordowat swoich sgsiadéw, a gdy stuzby rozpoczely sledz-
two, wezwaly go na przestuchanie. Nie byl on jeszcze osoba podej-
rzang, bowiem organy $cigania nie mialy zadnych dowodéw na jego
wine, mimo to przyznat sie do popelnienia zbrodni (obawiat sie suro-
wej kary). W skardze zarzucono naruszenie przede wszystkim art. 6
EKPC, ale Trybunat stusznie uznat, ze skarzacy zostal osoba podejrza-
na dopiero na skutek swojego zeznania. Prawo do obrony skarzacego
nie skonkretyzowalo sie w zwiazku z tym przestuchaniem, ale dopie-
ro w jego nastepstwie”. Obowigzek zapewnienia dostepu do adwokata
powstal po wyjawieniu prawdy przez skarzacego, co tez stuzby uczy-
nily. Trybunal w pkt 56 uzasadnienia wyroku podsumowat, Ze , 0so-
ba uzyskuje status podejrzanego, skutkujacy obowigzkiem przestrze-
gania gwarancji art. 6 Konwencji, nie od momentu kiedy go formalnie
przyznano, ale od czasu gdy organ krajowy pozyska rozsadne podsta-
wy do podejrzewania o popelnienie czynu przestepczego danej osoby”.
Poprzez art. 42 ust. 2 Konstytucji RP nadano prawu do obrony
range normy konstytucyjnej, co $wiadczy o jej ogromnym znaczeniu.
Trybunal Konstytucyjny (TK) w wyroku K 39/02 zaznacza, ze pra-
wo do obrony to nie tylko fundamentalna zasada procesu karnego,
ale tez elementarny standard demokratycznego paristwa prawnego®.
Doktryna prawa konstytucyjnego btednie zaweza grono adresa-
tow prawa do obrony, przyznajac je podejrzanemu i oskarzonemu?®.
Uprawnienie to nalezy rozumie¢ szeroko, gdyz ustrojodawca postuzyt
sie zwrotem , kazdy, przeciw komu prowadzone jest postepowanie

% Wyrok ETPC z dnia 31 marca 2013 r. w sprawie Bandaletov przeciwko Ukrainie,
skarga nr 23180/ 06.

¥ S. Steinborn, M. Wasek-Wiaderek, op. cit., s. 438.

% Wyrok TK z dnia 17 lutego 2004 r., sygn. SK 39/02, OTK-A 2004, nr 2, poz. 7.

» W. Skrzydlo, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2013,
s. 105; L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2003, s. 371.
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karne”. Stowo ,kazdy” nalezy dekodowac za pomoca art. 31 Konsty-
tucji RP, ktéry wskazuje, ze chodzi o osoby znajdujace sie pod wia-
dza Rzeczypospolitej, korzystajace z wolnosci i praw zapewnionych
w Konstytuciji.

Wydaje sig, ze literalne brzmienie przepisu art. 42 ust. 2 Konsty-
tucji RP przyznaje prawo do obrony tylko w postepowaniu karnym.
Jednak nie mozna tutaj zastosowaé wyktadni jezykowej, lecz nalezy
odnies¢ sie do wykladni funkcjonalnej. Obecne brzmienie pozwala
stosowac ten przepis do wszelkich postepowan, ktére charakteryzu-
ja sie mozliwoscia stosowania srodkéw dolegliwych dla sprawcy oraz
przymusem panstwowym. Mozna tu wskazaé postepowanie dyscy-
plinarne, karnoskarbowe i wykonawcze™.

Wazna kwestig jest obowigzywanie prawa do obrony w poszcze-
golnym stadium postepowania. W doktrynie zauwaza sie, ze jednost-
ka moze by¢ podmiotem prawa do obrony we wszystkich stadiach
postepowania®, czyli réwniez w postepowaniu przygotowawczym.
Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje, ze ,prawo do
obrony, o ktérym mowa w art. 42 ust. 2, odnosi sie takze do tej fazy
postepowania, ktéra poprzedza formalne postawienie zarzutéw danej
osobie”*. W zwiazku z tym stanowisko Trybunatu jest argumentem
potwierdzajacym teze, iz osoba podejrzana nalezy do adresatéw art. 42
ust. 2 Konstytucji RP. Co wiecej, dyspozycja art. 8 ust. 2 ustawy zasad-
niczej wskazuje, ze takie prawo osobie podejrzanej powinno przystugi-
wad, poniewaz przepisy Konstytucji RP stosuje si¢ bezposrednio, o ile
sama nie stanowi inaczej. Jednak w obecnym stanie prawnym Kodeks
postepowania karnego nie przewiduje takiej mozliwosci.

Podmiotem tego uprawnienia moze by¢ osoba niemajaca statusu
podejrzanego; jak wskazuje TK: , nie formalne przedstawienie zarzutu
popelnienia przestepstwa, lecz juz pierwsza czynnos¢ organéw pro-
cesowych skierowana na $ciganie czyni te osobe podmiotem prawa

% Wyrok TK z dnia 28 listopada 2007 r., sygn. K 39/07, OTK-A 2007, nr 10,
poz. 129; wyrok TK z dnia 3 czerwca 2014 r., sygn. K19/11, OTK-A 2014, nr 6, poz. 60.

31 P. Wilinski, P. Karlik, op. cit., s. 1060.

% Wyrok TK z dnia 17 lutego 2004 r., sygn. SK 39/02, OTK ZU 2004, nr 2A, poz. 7,
pkt III 3; wyrok TK z dnia 3 czerwca 2008 r., sygn. K 42/07, OTK-A 2009, nr 5, poz. 77.
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do obrony”*®. Zdaniem Trybunatu w prawo do obrony podmiot jest
wyposazony poprzez stan obcigzajacych go dowodoéw. Dowody te
nastepnie staja si¢ podstawa podjecia przez organy $cigania czynno-
Sci zmierzajacych do postawienia tej osobie zarzutéw lub przestucha-
nia w charakterze podejrzanego.

Nalezy by¢ swiadomym, ze przepisy konstytucji nie podlega-
ja takiej samej interpretacji jak regulacja ustaw zwyklych. Znacznie
rzadziej mozna poprzestac¢ na wykltadni jezykowej przepiséw kon-
stytucyjnych, konieczne jest odniesienie do funkgji i celu przepisu.
TK zwrécit uwage na inny fakt dotyczacy interpretacji przepiséw usta-
wy zasadniczej: ,Przy wykltadni poje¢ konstytucyjnych definicje for-
mulowane w aktach nizszego rzedu nie mogg miec znaczenia wigza-
cego i przesadzajacego o sposobie ich interpretacji”**. Niewyposazenie
przez ustawodawce osoby podejrzanej w prawo do obrony na grun-
cie Kodeksu postepowania karnego nie przesadza wiec o tym, ze nie
jest ona podmiotem tego prawa. Nie mozna negowac tego uprawnie-
nia tylko z powodu trudnosci z urzeczywistnieniem takiej koncepcji.

Trybunatl Konstytucyjny stusznie stwierdzil, ze istnienie jedynie
uzasadnionego przypuszczenia daje jakosciowo stabsza podstawe
do ograniczenia praw i wolnosci®. Zakres uprawnien, ktore tworza
prawo do obrony, moze by¢ wobec tego zréznicowany na ré6znych
etapach postepowania. W zwiazku z powyzszym Konstytucja RP
zapewnia osobie podejrzanej prawo do obrony, powinno to is¢ jed-
nak w parze z dostosowaniem przepiséw Kodeksu do uregulowan
ustawy zasadniczej.

3. Uprawnienia osoby podejrzanej

Konstytucja Rzeczypospolitej i prawo miedzynarodowe przy-
znaja osobie podejrzanej prawo do obrony. W przywotanych judy-
katach Trybunatu Konstytucyjnego oraz Trybunatu strasburskiego

% Wyrok TK z dnia 20 maja 2014 r., sygn. SK 13/13, OTK-A 2014, nr 5, poz. 54.
* Wyrok TK z dnia 27 kwietnia 2005 r., sygn. P 1/05, OTK-A 2005, nr 4, poz. 42.
% S. Steinborn, M. Wasek-Wiaderek, op. cit., s. 433.
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stwierdzone zostalo, ze podmiotowi, ktéremu nie przedstawiono
zarzutéw, a ktéry znajduje sie juz w orbicie procesu karnego, przystu-
guje prawo do obrony. Doktryna zaweza jednak zakres podmiotowy:
dopiero po podjeciu wobec osoby podejrzanej dolegliwych czynno-
Sci procesowych (przestuchanie, przeszukanie, zatrzymanie, ogledzi-
ny) uzyskuje ona uprawnienia podejrzanego®. Realizacja praw osoby
podejrzanej odbywa sie na poziomie kodeksu postepowania karnego,
aktu nizszego rzedu wzgledem konstytucji i aktéw prawa miedzyna-
rodowego. Z tytulu przystugujacego jej prawa do obrony osoba podej-
rzana zostala wyposazona w nastepujace uprawnienia:

1. prawo do ustanowienia pelnomocnika - art. 87 § 2 k.p.k.,

2. prawo do uchylenia si¢ od odpowiedzi na pytanie - art. 183 § 1 k.p.k.,

3. zazalenie na postanowienie dotyczace przeszukania, zatrzymania
rzeczy - art. 236 § 1 k.p.k.,

4. zazalenie na postanowienie dotyczace kontroli i utrwalania roz-
moéw telefonicznych - art. 240 k.p.k.,

5. natychmiastowy obowiazek poinformowania zatrzymanego

o przyczynach zatrzymania i przystugujacych mu prawach -

art. 244 § 2 k.p.k,,

zazalenie na zatrzymanie - art. 246 § 1 k.p.k.,

7. zazalenie na postanowienia, zarzadzenia i inne czynnosci naru-
szajace ich prawa w postepowaniu przygotowawczym - art. 302
§li2kpk,

8. prawo do odszkodowania oraz zado$¢uczynienia w wypadku nie-
stusznego zatrzymania - art. 552 § 4 k.p.k.%”

Osoba podejrzana nie ma dostepu do obrorncy, ale moze ustanowié¢
pelnomocnika, przy czym musza ,wymagac tego interesy w tocza-
cym sie postepowaniu” (art. 87 § 2 k.p.k.). Uprawnienie do skorzy-
stania z pomocy prawnika jest ograniczone, bowiem art. 87 § 3 k.p.k.
przyznaje prokuratorowi mozliwos¢ odmoéwienia dopuszczenia do

S

% E. Skretowicz, op. cit., s. 195; R. Kmiecik, E. Skretowicz, op. cit., s. 162.

% Osobie podejrzanej nie przystuguje prawo do odszkodowania oraz zados¢-
uczynienia w wypadku niestusznego tymczasowego aresztowania, bowiem zgodnie
z art. 249 § 2 k.p.k. srodki zapobiegawcze stosowac mozna tylko wobec osoby, ktora
jest formalnie podejrzanym.



Prawo do obrony osoby podejrzanej w polskim procesie karnym 257

udzialu w postepowaniu przygotowawczym pelnomocnika, jezeli
uzna, Ze nie wymaga tego obrona interesoéw osoby podejrzane;j. Ist-
nienie nieostrego kryterium nalezy ocenia¢ zdecydowanie negatyw-
nie, bowiem prokurator zyskuje wladze nad sytuacja osoby podej-
rzanej. Co prawda, art. 302 § 1 k.p.k. przyznaje osobom niebedacym
stronami mozliwos¢ zlozenia zazalenia na postanowienie naruszaja-
ce ich prawa, ale rozpatrywac to zazalenie bedzie prokurator bezpo-
$rednio przelozony. Problem powstanie, gdy prokurator ten, sprawu-
jac nadzoér stuzbowy, wyda polecenie co do kierunku postepowania
prokuratorowi podlegtemu i zleci niedopuszczenie pelnomocnika (ma
do tego prawo na podstawie § 65 ust. 1 pkt 2 Regulaminu prokura-
torskiego z dnia 16 kwietnia 2016 r.%). Wtedy prokurator bezposred-
nio przelozony bedzie rozpatrywatl zazalenie na takie postanowienie
i powstanie btedne koto.

Osobie podejrzanej przystuguje prawo do odmowy udzielenia
odpowiedzi na pytanie na podstawie art. 183 § 1 k.p.k. Paradoksalnie
przepis ten w stosunku do osoby podejrzanej moze mie¢ antygwaran-
cyjny charakter, co stusznie zauwaza sie w doktrynie®. Taki Swiadek,
odmawiajgc zeznania na dany temat, wskazuje organom procesowym
na niewygodne dla niego fakty, ktére chciatby zatai¢, i stanowi to dla
organu wskazéwke do skierowania toku prowadzonego éledztwa lub
dochodzenia w kierunku, o ktérym $wiadek nie chce méwié¢. Osoba
podejrzana ponosi¢ bedzie réwniez konsekwencje skladania fatszy-
wych zeznan lub zatajania faktéw, na podstawie art. 233 § 1 Kodeksu
karnego*. Pojawiajace sie propozycje zmiany takiego niekorzystne-
go polozenia osoby podejrzanej nalezy ocenia¢ pozytywnie*. Doty-
€zg one przyznania zatrzymanej osobie podejrzanej prawa do milcze-
nia na podstawie art. 175 § 1 k.p.k., a takze dodania do art. 233 § 1 k.k.

% Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r. - Regula-
min wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych proku-
ratury (Dz.U. poz. 508).

¥ R. Koper, op. cit., s. 25.

%0 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. nr 88, poz. 553 ze zm.),
dalej: k k.

1 R. Kmiecik, Prawo do milczenia zatrzymanej osoby podejrzanej (w Swietle reguty nemo
tenetur), ,Prokuratura i Prawo” 2000, nr 7-8, s. 22; R. Koper, op. cit., s. 26.
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klauzuli niekaralnosci, dzieki ktérej osoba podejrzana nie ponositaby
odpowiedzialnosci karnej z tytutu zatajania prawdy lub skladania fat-
szywych zeznan. Sugestie te trzeba ocenia¢ z aprobata, gdyz gwaran-
tuja realizacje reguly nemo tenetur.

Ubogi wachlarz uprawnien osoby podejrzanej sktadajacy sie
na przysltugujace jej prawo do obrony nie pozwala stwierdzi¢,
ze Kodeks postepowania karnego gwarantuje osobie podejrzanej
realizacje tego konstytucyjnie zapewnionego prawa. W sytuacji gdy
podejrzanemu przyznaje si¢ znacznie wiecej praw, a cigza na nim
podobne obowiazki, mozna obiektywnie stwierdzi¢, ze status osoby
podejrzanej jest de facto bardziej niekorzystny od pozycji podejrza-
nego. Dziwi to tym bardziej, ze z reguly kwestig czasu jest, iz oso-
ba podejrzana staje si¢ podejrzanym w procesie karnym, wiec jej
sytuacja powinna by¢ podobna.

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza sytuacji osoby podejrzanej na gruncie
ustawy procesowej oraz Konstytucji RP i przepiséw prawa miedzyna-
rodowego pozwala stwierdzi¢, ze de lege lata osoba podejrzana przez
Kodeks postepowania karnego traktowana jest w sposéb gorszy, niz
przewiduja to standardy europejskie oraz konstytucyjne. W ustawie
wyrazona jest formalna definicja podejrzanego (art. 71 § 1 k.p.k.). Nale-
zy postawic pytanie, co zrobi¢ z podmiotem, ktéry organ procesowy
dopiero zamierza uznac¢ za podejrzanego, ale ktéry nie spelnit wyma-
gania okreslonego w definicji legalnej. W zwigzku z tym konieczne
sa zmiany w ustawie proceduralne;j.

Po pierwsze, nalezy wprowadzi¢ definicje osoby podejrzanej
do art. 71 k.p.k., poniewaz to pojecie wspominane jest kilkunasto-
krotnie w ustawie, a nie wypracowano jeszcze powszechnie akcep-
towalnej definicji. Wydaje sie, ze dodanie do art. 71 k.p.k. § 1a jest
dobrym pomystem, bo wskazuje na bliskos¢ statusu osoby podej-
rzanej i podejrzanego. W $lad za definicja oskarzonego i podejrza-
nego mogltby on przyjac¢ brzmienie: ,Za osobe podejrzana uwa-
za sie osobe, ktorej nie przedstawiono zarzutéw, ale wobec ktorej
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podjete zostaly czynnosci procesowe przez uprawnione organy
w celu pociggniecia jej do odpowiedzialnosci karnej”. Mylnie R. Ste-
fanski proponuje dodanie art. 71 § 3 k.p.k.*?, ktory juz istnieje od dzie-
siecioleci, wobec tego nie mozna go zastapic i umiescic¢ tam defini-
cji osoby podejrzane;j.

S. Steinborn i M. Wasek-Wiaderek proponowali wprowadzenie
w Kodeksie postepowania karnego materialnej definicji podejrzanego,
obejmujac nia osobe podejrzang®. Autorzy ci wskazuja, ze utworze-
nie definicji osoby podejrzanej spowoduje chaos pojeciowy w ustawie
karnoprocesowej. Stusznie jednak A. Baj stwierdzila, Ze to rozszerze-
nie definicji podejrzanego moze skutkowac destabilizacja postepowa-
nia przygotowawczego*. Nie ma potrzeby poszerzenia tresci art. 299
§ 1 k.p.k., bowiem w obecnym stanie prawnym konieczna jest auto-
nomiczno$¢ osoby podejrzanej jako uczestnika postepowania przygo-
towawczego. R6znica miedzy podejrzanym a osoba podejrzana bie-
rze sie gléwnie ze stopnia prawdopodobieristwa popelnienia przez
dany podmiot przestepstwa, ktére ocenia organ procesowy, a wskazu-
je na to art. 313 § 1 k.p.k. Rozszerzenie definicji podejrzanego spowo-
dowatoby kilka klopotéw. Nie bytoby jasne, czy postepowanie przy-
gotowawcze bedzie trzeba umorzy¢ w fazie in rem czy ad personam.
Innym dylematem dla organu prowadzacego bylaby forma powréce-
nia do postepowania. Czy powinno sie to odbywac¢ w drodze podjecia
czy wznowienia? R. Koper zauwaza, ze poszerzenie definicji strony
biernej postepowania przygotowawczego de facto pozbawi znaczenia
instytucje przedstawienia zarzutow*.

Istotnym skutkiem dodania nowej definicji bytaby koniecznosé
nowelizacji art. 192a § 1 k.p.k. poprzez zmiane zwrotu , 0soby podej-
rzane” na ,0soby podejrzewane”*. Tym samym zmniejszy sie zakres
znaczeniowy pierwszego pojecia, bowiem de lege lata art. 192a § 1
zawiera wiekszy krag podmiotéw niz np. art. 74 § 3 k.p.k.

42 R.A. Stefanski, op. cit., s. 301.

# 8. Steinborn, M. Wasek-Wiaderek, op. cit., s. 447-448.
“ A. Baj, op. cit., s. 97.

# R. Koper, op. cit., s. 30.

6 R.A. Stefanski, op. cit., s. 301.
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Po drugie, nalezy zmodyfikowac art. 6 k.p.k. i doda¢ do niego
zwrot ,,0soba podejrzana”, zeby mogla ona by¢ pelnoprawnym pod-
miotem tej zasady na gruncie kodeksu. Dzigki temu norma ustawowa
bedzie miala rownie szeroki zakres jak ta z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP
oraz z art. 6 ust. 3 lit. ¢ EKPC. Wydaje sie jednak, ze nie nalezy zmie-
nia¢ art. 299 § 1 k.p.k. i osoba podejrzana nie powinna zosta¢ strona
postepowania przygotowawczego, tym samym bowiem bytaby ona
podmiotem fazy in rem, zas podejrzany pozostatby strong fazy ad per-
sonam. W celu zaakcentowania zréznicowania pozycji tych podmio-
tow i unikniecia obstrukcji procesowej nalezy pokresli¢, ze inicjaty-
wa dowodowa przystugiwataby w postepowaniu przygotowawczym
stronom i organom procesowym. Ztozenie wniosku dowodowego ze
swej natury przedluza postepowanie, a przedtuzanie fazy in rem nie
czyni zadoé¢ wymogom art. 297 § 1 k.p.k. Wobec tego osoba podej-
rzana korzystalaby z niepelnego prawa do obrony.

Po trzecie, co odnosi si¢ juz do zmian praktycznych wynikajacych
z ewentualnego przyznania prawa do obrony osobie podejrzanej na
gruncie Kodeksu postepowania karnego, ciekawym pomystem jest
wprowadzenie instytucji ,dyzurnego prawnika”, ktéry bylby opta-
cany za gotowos¢ udzielania pomocy zaréwno osobie podejrzanej,
jak i podejrzanemu®’. Udzial obroficy w pierwszym przestuchaniu
jest szczegolnie istotny, kreuje bardzo czesto pézniejsza linie obrony,
jesli postepowanie przeciw osobie podejrzanej wciaz sie toczy i zosta-
je ona potem podejrzanym, a na koricu oskarzonym.

Polepszenia sytuacji prawnej osoby podejrzanej wymaga tez obec-
na konstrukcja art. 168a k.p.k., ktéry dopuszcza do procesu ,owoce
zatrutego drzewa”. Organy majg tym samym wieksze pole manewru
w procesie, cho¢ oczywiscie ponosityby konsekwencje z tytutu ,fabry-
kowania” dowodu lub ukrywania dowodu niewinnosci. Moga jednak
pogorszy¢ sytuacje oskarzonego. W zwigzku z tym nalezy zmniejszy¢
obecng przewage podmiotéw realizujgcych w procesie funkcje oskar-
zania i wyposazy¢ osobe podejrzana w niepeine prawo do obrony.

7 W. Posnow, Udziat obrovicy w przygotowawczym stadium procesu — aspekty realiza-
cji niektorych uprawnieri, [w:] J. Skorupka (red.), Rzetelny proces karny. Ksiega jubileuszo-
wa Profesor Zofii Swidy, Warszawa 2009, s. 421.
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Right of defence for the suspected person
in Polish criminal process

Summary

Right of defence is a collection of authorizations which are entitled
to a passive party to the criminal process in order to refute charges, reduce
criminal liability and other nuisance in criminal proceedings. This princi-
ple has its foundation in the Polish Constitution, the European Convention
on Human Rights and the Code of Criminal Procedure. Pursuant to article 6
of the Code of Criminal Procedure, the right of defence is entitled to the sus-
pect and the accused. Meanwhile, a suspected person - who formally is not
a suspect - also participates in the criminal process, and the operations of
the law enforcement authorities are focused around them. Most often, they
become a party to pre-trial proceedings.

The subject matter of the article is the right of defense from the suspected
person point of view. For many years, they have remained unnoticed in the
Polish legislation, even though they have been under doctrine consideration.
This paper considers current proposals of a definition of the suspected per-
son, and it also analyses the actual scope of the right of defense in terms of the
constitution, conventions and statutes. This is a foundation in order to deter-
mine whether the suspected person in the current legal status has the right of
defense, and whether it is properly exercised. De lege ferenda postulates have
been also presented, i.e. a proposal of the definition of the suspected person
and its placement in the Code of Criminal Procedure, as well as a suggestion
for better realization of the right of defense in practice.



