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Wiara i swoboda artystyczna
a prawo karne - kontratyp sztuki
w kontekscie obrazy uczuc religijnych

Wstep

Sztuka i religia - to dwie dziedziny niewatpliwie odgrywajace
znaczacq role w ksztattowaniu kultury. Sq one zupelnie r6zne, cho¢
poréwnywalnie cenne dla spoteczenistwa. Podczas gdy wiara stata
na strazy tradycji i respektowania pewnych wartosci, artysci zawsze
poszukiwali nowych drég rozwoju twoérczego. Chociaz wspélcze-
$nie stosunki miedzy religia a sztuka mozna okresli¢ jako napiete, nie
zawsze tak bylo. Przez wieki Kosciét byt najwiekszym mecenasem
wspierajacym zaréwno finansowo, jak i ideologicznie dziatalnos¢ twor-
czg. Drogi wiary i sztuki rozeszly sie w XIX w. wraz ze wzrostem popu-
larnosci teorii Marksa i Darwina oraz gwaltowng poprawa sytuacji
materialnej mieszczan, ktorzy stali sie Swieckimi patronami szero-
ko pojetej kultury. Artysci stopniowo przestali by¢ ograniczani przez
chrzescijariska moralnosé. Wspoélczesng konsekwencja tej tendencji
sa niekiedy szokujace wystepy i dzieta, budzace pytanie o odpowie-
dzialnoé¢ przedstawicieli kultury za nierzadko zniewazajace zachowa-
nia. Nie jest to zagadnienie nowe - wywotuje ono bowiem kontrower-
sje juz od czasow Platona i Arystotelesa' - jednak w ostatnich latach
w kregach prawniczych budzi wieksze niz wcze$niej zainteresowanie.

1 C. Moryc, Odpowiedzialnosc artysty za przekaz tworczy, [w:] F. Cieply (red.), Odpo-
wiedzialnosc karna artysty za obraze uczuc religijnych, Warszawa 2014, s. 65.
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Jako jedna z przyczyn mozna wymieni¢ zaprezentowanie przez Justy-
ne J. Nalewajko oraz Rafata Kubiaka propozycji wprowadzenia kon-
tratypu sztuki?, co zrodzilo pytanie o relacje miedzy prawem karnym
a wolnoécia ekspresji w odniesieniu do dziatalnosci artystycznej.

1. Relacja prawa i sztuki

Zaréwno prawo, jak i sztuka majg okreslone zadania spoleczne.
Prawo jednak, podobnie jak religia, zorientowane jest na limitowanie
i ksztaltowanie zachowan obywateli (co stanowi jego funkcje wycho-
wawcza®) w celu stworzenia pewnych norm zabezpieczajacych porza-
dek publiczny. Sztuka, co zostalo juz wspomniane, pelni role prze-
ciwng - przekracza wszelkie mozliwe granice, bo bez tego nie moze
sie rozwijac*. Nietrudno wiec o konflikty miedzy nimi.

Poczatkowo dziatalnos¢ artystyczng regulowano w ramach przepi-
sow dotyczacych swobody wyrazania opinii; nie wyrézniano jej wiec
w pierwszych konstytucjach®, powstajacych jeszcze w XVIII w. Obec-
nie wolnosc¢ twoérczoéci w polskim systemie prawnym zapewnia art. 73
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej®, ktéry powinien by¢ traktowany
jako specyficzna forma realizacji wolnosci wyrazania pogladow (art. 54
Konstytucji RP)”. Przepis ten jednak nie nalezy do kategorii wolno-
Sci i praw bezwzglednych, jak np. ochrona zycia i zdrowia. Moze on
podlegac ograniczeniom, dlatego powinien zawsze by¢ rozpatrywany
w oparciu o zasade proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
dopuszczajaca ograniczenia w zakresie praw i wolnosci w niezbednym

2 J.J. Nalewajko, R. Kubiak, Sztuka jako okolicznos¢ wytqczajaca bezprawnosc?, ,Pale-
stra” 2000, nr 9-10,s. 31 in.

* J. Helios, W. Jedlecka, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa dla ekonomistow,
Wroctaw 2015, s. 20.

* J. Piskorski, Kontratyp sztuki?, [w:] W. Szafranski (red.), Wokot problematyki praw-
nej zabytkow i dziet sztuki, t. 1, Poznari 2007, s. 166.

> P. Czarnek, Konstytucyjne granice wolnosci tworczosci artystycznej w kontekscie pra-
wa do ochrony uczuc religijnych, [w:] F. Cieply (red.), op. cit., s. 81.

¢ Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (t.j. Dz.U. 1997 r.,
Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej: Konstytucja RP.

7 P. Czarnek, op. cit., s. 82.
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zakresie; takim ograniczeniem w dzialalnosci artystycznej moga sie
okaza¢ zwlaszcza wzgledy moralnosci publicznej. Konkluzja takiego
zbiegu jest to, ze nikt nie moze narusza¢ praw podmiotowych innych
0s6b (w tym ochrony poszanowania wyznawanej religii), powotujac
sie na artystyczny charakter wypowiedzi lub utworu®.

Dobra prawnie chronione, jakie niekiedy narusza sztuka, moga
znajdowac sie pod ochronag w zasadzie wszystkich galezi prawa. Pod-
kresla sie jednak, ze prawo karne zawiera najodpowiedniejsze sankcje
dla artystéw?, poniewaz funkcjonuje ono w $wiadomosci spoleczen-
stwa jako pelnigce funkcje represyjne. Che¢ ukarania twércow wyni-
ka z emocji zwiazanych z bluznierstwem oraz naruszaniem prawa
moralnego i zwyczajowego, co dodatkowo nagtasniane jest z reguty
przez media'®. W praktyce naruszenia dobr osobistych przez artystow
sa rzadkie i nie tak spotecznie szkodliwe, jak mogtoby sie wydawac.
Stosowanie prawa karnego jako prima ratio wobec twércéw nie jawi sie
jako dzialanie wtasciwe, szczeg6lnie biorac pod uwage zasade, zgod-
nie z ktéra powinno by¢ ono stosowane jedynie w ostatecznosci'>. Uza-
sadnieniem takiej dyrektywy jest stygmatyzacja oskarzonych wieksza
niz w jakiejkolwiek innej dziedzinie prawa, niedajaca im w zasadzie
szansy na poprawe czy che¢ zmiany swojego postepowania.

2. Zalozenia kontratypu sztuki

Korygowaniu nieuniknionych niedociggnie¢ w powigza-
niu typow czynéw z ich spolecznie ujemna wartoscia® stuzy poje-
cie kontratypu, zaproponowane przez W. Woltera. Jest to instytucja
wystepujaca w kilku znaczeniach. Pierwotnie byly to wszystkie uzna-
wane w danym systemie prawnym okolicznosci wylaczajace wine,

8 Ibidem, s. 84.

? J. Piskorski, op. cit., s. 165.

10 Ibidem, s. 166.

" Tbidem.

12 M. Krolikowski, Dwa paradygmaty zasady proporcjonalnosci w prawie karnym, [w:]
T. Dukiet-Nagoérska (red.), Zasada proporcjonalnosci w prawie karnym, Warszawa 2010, s. 43.

B W. Wolter, Funkcja btedu w prawie karnym, Warszawa 1965, s. 59.
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bez powiazania z konkretna galezia (np. bezprawnosé¢ w ogoéle -
w przeciwienstwie do szczegélowiej okreslonej bezprawnosci karnej)™.
W konsekwencji podstawa odpowiedzialnosci karnej moze by¢ tylko
zachowanie niezgodne z prawem, a karalne tylko posiadajace poza
tym réwniez ceche bezprawnosci®.

Wartg rozwazenia propozycja wprowadzenia kodeksowego kon-
tratypu sztuki byla formuta zaproponowana przez J. Nalewajko oraz
R. Kubiaka'®. Wsréd znamion, stanowigcych najwazniejszy element
sktadowy kontratypu, wymienili oni w stronie podmiotowej arty-
styczny cel zachowania, jak réwniez zaspokojenie potrzeb rozwoju
intelektualnego, estetycznego i kulturalnego spoteczeristwa, a w stro-
nie przedmiotowej - jego artystyczny charakter, zrelatywizowany do
okreslonej grupy spotecznej swoim pieknem. Jako ostatnie ze zna-
mion znaczacych wymienili oni podmiot, czyli sprawce czynu, ktory
to miat by¢ twoérca - a wiec profesjonalista'’. Propozycja wspomnia-
nych autoréw zainspirowana byta najprawdopodobniej koncepcja
M. Filara, rozwazajacego takie rozwigzania juz wczesniej'.

Kontratyp sztuki bardzo zblizony do wyzej wymienionego ujecia
zaproponowat J. Warylewski. R6znica polegala na tym, ze zrezygnowat
on z warunkéw dotyczacych osoby twoércy czy oryginalnosci dzieta®.

Jeszcze inng koncepcje wysuneli M. Budyn-Kulik oraz M. Kulik.
Podkreslili oni koniecznos¢ dostosowania ocen karnoprawnych do stro-
ny przedmiotowej poszczegélnych czynéw oraz podjeli probe przenie-
sienia konstrukgji stanu wyzszej koniecznosci na obszar dziatalnosci
artystycznej?’. Ich propozycja skonstruowania kontratypu sztuki jest
stosunkowo najbardziej realistyczna. Opiera si¢ bowiem na przeko-
naniu, ze chociaz sztuka nie zostala w zaden spos6b prawnie uprzy-
wilejowana w spos6b formalny, praktycznie podczas postepowania

4 J. Majewski, Czy kontratyp sztuki istnieje, [w:] F. Cieply (red.), op. cit., s. 126.

15 Ibidem, s. 128.

16 1.J. Nalewajko, R. Kubiak, op. cit., s. 31 in.

17 Ibidem, s. 40.

8 'W. Janyga, Przestepstwo obrazy uczuc religijnych w polskim prawie karnym w Swietle
wspolczesnego pojmowania wolnoéci sumienia i wyznania, Warszawa 2010, s. 251.

19 Ibidem, s. 252.

2 J. Piskorski, op. cit., s. 170.
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przygotowawczego stawia si¢ ja wyzej niz naruszone przez nig dobra?.
Wsréd cech sztuki pozwalajacych na wytaczenie bezprawnosci czy-
nu wymienili zachowanie wypelniajace znamiona czynu zabronione-
go, ale jednoczednie podjete w celu artystycznym i bedace spotecznie

oplacalnym, a takze z celem niemozliwym do osiagniecia w inny spo-
sob. Wina z kolei moze by¢ wylaczona, jezeli dobro naruszone dzia-
talnoscig artystyczna nie przedstawia wartosci oczywiscie wyzszej

niz swoboda dzialalnosci artystycznej przy zachowaniu pozostatych

warunkéw?. W tym ujeciu sztuka wylacza wine, a takze - cho¢ zde-
cydowanie rzadziej - bezprawnos¢ czynu®.

3. Stanowisko innych przedstawicieli doktryny

Problemy z kontratypem sztuki pojawiaja sie juz przy okresla-
niu jego podstawowego rodzaju, a mianowicie tego, czy nalezy on do
typow ustawowych czy pozaustawowych. Wiekszos¢ przedstawicie-
li doktryny (zaré6wno wéréd przeciwnikéw tej konstrukgji, jak i zwo-
lennikéw) sklania sie ku typowi pozaustawowemu, czyli powstalemu
w wyniku przeoczenia pewnej istotnej okolicznosci pozwalajacej na
przyjecie bezprawnosci zachowania sie cztowieka przez ustawodawce®.
J. Piskorski zauwaza, ze kontratyp ten nie ma umocowania w aktach
rangi ustawowej i nie jest uzasadniony przez konstytucyjne gwarancje
wolnosci mimo istnienia art. 73 Konstytucji RP*. Odmienne zdanie w tej
kwestii prezentuje J. Majewski. Zdaniem tego autora kontratyp sztuki
blizszy jest typowi ustawowemu, a jako podstawe prawng wskazuje
art. 73 Konstytucji RP (odrzucony przez przywolanego wczeéniej auto-
ra), a takze art. 54 ustawy zasadniczej i liczne konwencje miedzynaro-
dowe, ktérymi Polska jest zwigzana, m.in. Konwencje Praw Czlowieka

2 ML.M. Bieczynski, Kontratyp sztuki - ujecie prawno-porownawcze, [w:] F. Cieply
(red.), op. cit., s. 194.

2 M. Budyn-Kulik, M. Kulik, Mozliwos¢ wytgczenia odpowiedzialnosci karnej artysty
za bluznierstwo, [w:] F. Cieply (red.), op. cit., s. 155.

% J. Piskorski, op. cit., s. 170.

# L. Pohl, Prawo karne. Wyktad czesci ogdlnej, Warszawa 2015, s. 239.

% J. Piskorski, op. cit., s. 167.
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i Podstawowych Wolnosci oraz Karte Praw Podstawowych Unii Euro-
pejskiej*. Zdaniem J. Majewskiego sprawia to, ze wylaczenie bezpraw-
nosci dziatalnosci artystycznej staje sie mozliwe nie tylko z przyczyn
teoretycznych dotyczacych samego sposobu sformutowania kontraty-
pow, ale i z przyczyn dogmatycznych.

Kolejnym zarzutem wobec proponowanej m.in. przez J. Nalewaj-
ko i R. Kubiaka konstrukgji jest zbyt ogélnikowe okreslenie znamion
i zawarte w nich klauzule generalne. By mowi¢ o kontratypie sztuki,
konieczne jest zdefiniowanie pojecia dziatalnosci artystycznej tak, aby
sady mogly sie nim postugiwac. Nie jest to jednak mozliwe ze wzgle-
du na subiektywny charakter jej odczuwania. J. Piskorski podkreslil,
Ze jurysci nie maja legalnych narzedzi pozwalajacych na formutowa-
nie ocen i warto$ciowanie sztuki, wypowiadajac si¢ m.in. o ,,wyczu-
ciu smaku”, ,,spolecznym pieknie” czy ,zbawiennym efekcie ogélnym
sztuki”?. Podobnie problematyczne jest zagadnienie podmiotu tego
kontratypu. Nie ma ustalonych regut pozwalajacych jednoznacznie
okresli¢, kim jest artysta - czy to osoba, ktoéra cos$ tworzy (a jezeli tak,
to co?), czy moze osoba nalezaca do okreslonego stowarzyszenia lub
absolwent Akademii Sztuk Pieknych®. Poglad ten podziela W. Janyga.
Zauwaza on, ze nieprecyzyjnos¢ definicji sztuki oraz znamion jej kontra-
typu tak naprawde przemawiaja przeciwko uzasadnianej przez J. Nale-
wajko oraz R. Kubiaka koncepcji, poniewaz nieprecyzyjnos¢, szczegol-
nie podczas ustalania okolicznosci wylaczajacych bezprawnosé i wine,
jest dyskwalifikujaca®. Sposéb prezentowania kontratypu sztuki przez
jego zwolennikéw sprawia, ze mniej przypomina on kontratyp (szcze-
golnie w pierwotnym, wolterowskim ujeciu), a bardziej - przywilej™.

Jednocze$nie réwniez przeciwnicy kontratypu sztuki zauwaza-
ja potrzebe wprowadzenia gwarancji szerokiej ochrony dla artystéw,
poniewaz stanowi ona warunek swobodnego wyrazania przez nich
pogladow. Podkreslaja jednak, ze moze sie to odby¢ w ramach juz

% J. Majewski, op. cit., s. 132.

¥ J. Piskorski, op. cit., s. 168.

% W. Cieslak, Kontratyp swobody artystycznej w oczach praktyka, [w:] F. Cieply (red.),
op. cit., s. 186.

» W.Janyga, op. cit., s. 252.

% M.M. Bieczyniski, op. cit., s. 192.
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istniejacych instytucji i stworzenie nowej - ktora stata sie obowiazu-
jaca w systemie polskim - nie jest zasadne®.

4. Kolizja religii i sztuki
na tle art. 196 Kodeksu karnego

Ze wzgledu na to, ze zar6wno swoboda religijna, jak i wolnos¢
ekspresji naleza do doébr, ktoére stosunkowo czesto wchodza ze soba
w kolizje™, obie te wolnosci zostaty poddane ochronie juz w pierwszej
generacji praw cztowieka, co dodatkowo utrudnilo ich wartosciowanie
wzgledem siebie. Wobec dziatalnosci religijnej, jak i wyznawania religii,
stosuje sie zasade niepodzielnosci praw oraz integralnosci ochrony™. Jed-
nocze$nie we wszystkich aktach prawnych chronigcych prawa cztowie-
ka podkresdla sie zakaz dyskryminacji ze wzgledu na religie*, co znajdu-
je uzasadnienie w fundamentalnym znaczeniu wiary, silnie powigzanej
z godnoscig osobista®. Wolnos¢ ekspresji z kolei, obejmujaca wszystkie
uzewnetrznione przez czlowieka przejawy mysli, jest konieczna dla pra-
widlowego funkcjonowania demokracji, w tym réwniez pluralizmu poli-
tycznego, ze wzgledu na chroniong przez to prawo podmiotowe wolnosc¢
wyrazania pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informa-
qji*. Z tego powodu w doktrynie podkresla sie koniecznos¢ stosowania
zasady proporcjonalnosci podczas poréwnywania tych débr chronio-
nych, tj. wolnosci dziatalnosci artystycznej i poszanowania wyznania”.

Podstawowym przepisem chronigcym wolnos¢ religijng i usta-
wowo ograniczajacym swobode ekspresji jest art. 196 Kodeksu karne-
go™ zawarty w rozdziale dotyczacym wolnosci sumienia i wyznania.

31 J. Piskorski, op. cit., s. 168.
2 W. Janyga, op. cit., s. 250.
3 Ibidem, s. 258.
3% P. Czarnek, op. cit., s. 86.
% W. Janyga, op. cit., s. 259.

% Ibidem, s. 257.

¥ Ibidem, s. 259.

% Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 2204
ze zm.), dalej: k.k.
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Przestepstwo w nim okreslone ma charakter powszechny, a do jego
znamion nalezy obraza uczuc religijnych poprzez publiczng zniewage
przedmiotu czci religijnej lub miejsca przeznaczonego do publicznego
wykonywania obrzedéw religijnych.

Chociaz pozornie przedmiot czynnoéci wykonawczej w art. 196 k k.
jest jasny (przedmiot czci lub miejsce przeznaczone do obrzedéw),
budzi on w prawie karnym pewne kontrowersje*. Z wykladni jezyko-
wej wynikaloby, ze ochronie podlega jedynie naruszenie materialnego
aspektu wolnosci wyznania, podczas gdy dla wierzacych (niezaleznie
od konkretnie wyznawanej przez nich religii) przedmioty i miejsca kul-
tu sq istotne ze wzgledu na powiazanie ich z niematerialnym béstwem.
Dlatego podnosi sie®, ze przedmiot czynnosci wykonawczej jest tutaj
szerszy, niz mogloby sie pozornie wydawac.

Do strony podmiotowej czynu okreslonego w art. 196 k.k. nalezy
umys$Inosé w zamiarze bezposrednim lub wynikowym?*. Jednak te cechy
nie stanowig o karalnosci. Zniewazony bowiem musi by¢, co zostato juz
wspomniane, przedmiot czci lub miejsce kultu*. Wyliczenie to ma cha-
rakter zupelny i bardzo konkretny. Z tego powodu nie mozna uznac za
naruszenie normy wystowionej w art. 196 k.k. obrazy obecnie zyjacego
papieza, a takze osoby zmarlej, cho¢by byla znaczaca dla Kosciota, tak
dlugo, jak jest ona pozbawiona przymiotu $wietego lub blogostawionego.
Do tego momentu zaden czlowiek nie jest przedmiotem kultu, co wia-
$nie jest w tym przepisie chronione®. Zaréwno do o0sob zyjacych, jak i do
zmarlych stosuje si¢ inne przepisy w przypadku zniewazenia. Dodat-
kowo ochrona przed naruszeniem pamieci osoby zmartej przystuguje
jedynie ludziom majacym szczegélnie silng i bliska wiez z denatem*.

Wspomniana umys$lnoé¢ czynu zabronionego na mocy art. 196 k.k.
nie jest jednak réwnoznaczna ze swiadomoscia sprawcy. Przepis ten
mozna naruszy¢ réwniez w spos6b nieswiadomy - przykladem tutaj

¥ M. Budyn-Kulik, M. Kulik, op. cit., s. 152.
40 Ibidem, s. 152.

41

M. Malecki, Kontratyp sztuki de lege lata, [w:] F. Cieply (red.), op. cit., s. 142.
4 Tbidem, s. 141.

# Ibidem.

44

Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 listopada 2014 r., VI ACa
59/14, LEX nr 1621265.
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moze by¢ zniszczenie flagi pafistwowej zawierajacej symbol religijny,
np. krzyz, gwiazde Dawida czy potksiezyc®. W takiej sytuacji nastepu-
je zbieg art. 196 k.k. z art. 137 § 2 k k., dotyczacego zniewagi, zniszcze-
nia, uszkodzenia lub usuniecia znakéw parnistwowych paristwa obcego.
W praktyce jednak przewazajaca czes¢ naruszen art. 196 k.k. stanowia
czyny $wiadome, jak np. oddanie moczu na symbol oczywiscie religijny*.

Kolejnym warunkiem karalnosci wynikajagcym z art. 196 k.k. jest
wymog publicznego zniewazenia. Podobnie jak w przypadku obraza-
nia Prezydenta®’, warunkiem odpowiedzialnosci jest publicznos¢ czy-
nu. Nie podlega wiec karze ten, kto dopuszcza sie szkalowania religii
badz jej wyznawcéw w gronie prywatnym.

Podsumowujac rozwazania na temat art. 196 k.k. penalizujace-
go zachowania odbierane przez czlonkéw danej wspoélnoty za poni-
zajace, nalezy zwrdci¢ uwage na koniecznos¢ rozpatrywania owe-
go obelzywego charakteru na podstawie kryteriéw obiektywnych*.
Relacje pomiedzy dobrami, miedzy ktérymi zachodzi kolizja, zawsze
powinny by¢ rozpatrywane in concreto, gdyz wystepuje koniecznosc¢
uwzglednienia podczas kwalifikacji szeregu znamion ocennych®.

5. Skutki wprowadzenia kontratypu sztuki
i propozycje rozwigzania problemu konfliktu
miedzy religia a swoboda artystyczna

Zgodnie z art. 1 § 2 k.k. w wyjatkowych przypadkach przestep-
nos¢ obrazy uczu¢ religijnych moze zosta¢ wylaczona przez znikoma
spoleczna szkodliwosé czynu™. Takie rozwigzanie, co zauwaza J. Piskor-
ski®, moze dotyczy¢ czynéw o stosunkowo niskim stopniu ochrony.

# M. Budyn-Kulik, M. Kulik, op. cit., s. 154.

4 Ibidem, s. 153.

¥ Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 lipca 2011 r., P 12/09 (Dz.U.
z 2011 r., Nr 146, poz. 879).

# P. Czarnek, op. cit,, s. 87.

¥ W. Janyga, op. cit., s. 263.

% M. Matecki, op. cit., s. 148.

51 J. Piskorski, op. cit., s. 170.
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Wprowadzenie kontratypu sztuki skutkowatoby tzw. wtérng legal-
noscia zachowan okreslonych w art. 196 k.k.”> Prawidlowos¢ takiego
rozwiazania jest wysoce dyskusyjna. Z cata pewnoscia zachwialoby
ono zasada réwnosci, wynoszac - zupelnie bezpodstawnie - twor-
cow ponad pozostatych obywateli. Byloby to razace naruszenie funk-
¢ji sprawiedliwosciowej prawa karnego, poniewaz uprzywilejowywa-
toby sprawcéw naruszajacych dobra osobiste innych ludzi wzgledem
ofiar, co jest niedopuszczalne. Niemozliwa stataby sie np. ochrona
przed artysta bezprawnie niszczacym mienie®. W ocenie naruszania
granic wolnosci ekspresji nalezaloby bra¢ pod uwage specyfike dane-
go dziela i wlasciwy sposob interpretacji (a w wypadku niemozno-
$ci wybrania najbardziej odpowiedniego - prymat nalezy przyznac
zorientowanemu na odbiorce), traktujac artyste in concreto, a nie jako
jednostke wyjatkowa in abstracto™.

W przypadku kolizji miedzy sztuka a religia najlepszym roz-
wigzaniem wydaje sie¢ wykorzystanie istniejacej juz instytucji zgo-
dy pokrzywdzonego. Zapewniloby to sztuce wigksza autonomie bez
jednoczesnego pokrzywdzenia drugiej strony konfliktu®. Z drugiej
jednak strony zgoda pokrzywdzonego nie obejmuje swoim zakre-
sem wszystkich czynnikéw, jakie w dziatalnosci artystycznej bywa-
ja znaczace. Przede wszystkim chodzi tutaj o element zaskoczenia®,
ktoéry w przypadku sztuki moze odgrywac znaczaca role, a ze wzgle-
du na konieczno$¢ uzyskania zgody wyrazonej przez ewentualnego
pokrzywdzonego (odbiorce sztuki) najp6zniej w chwili czynu musial-
by zosta¢ znaczaco ograniczony. Zgoda pokrzywdzonego nie obejmu-
je réwniez dobr prawnych o szczegdlnie doniostym znaczeniu, takich
jak zdrowie czy zycie ludzkie”. Takie rozwigzanie jest odpowiednie
na tle konfliktu sztuki z religia, ktéry nie jest potaczony z naruszeniem
mienia (np. malowanie graffiti na nieruchomosciach publicznych)

2 W. Janyga, op. cit., s. 261.

% J. Piskorski, op. cit., s. 168.

% W.Janyga, op. cit., s. 263.

% J. Piskorski, op. cit., s. 168.

% Ibidem.

 Z.Radwarnski, A. Olejniczak, Prawo cywilne - czes¢ ogolna, wyd. 14, Warsza-
wa 2017, s. 179.
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czy ochrona zwierzat (w szczeg6lnosci animal-art®, praktykowany
np. przez Katarzyne Kozyre).

Podsumowanie

Z powyzszych rozwazan jasno wynika, Ze artysci co do zasady
ponosza odpowiedzialnos¢ karng za swoja dzialalnosé, co zasadniczo
znajduje uzasadnienie w zasadzie réwnosci wobec prawa. W szcze-
golnych przypadkach zakres odpowiedzialnosci karnej moze by¢ jed-
nak zlagodzony® - zwlaszcza jesli naruszenie art. 196 k.k. odbylo sie
w sposob nieswiadomy i niezamierzony. Nie jest do tego konieczna
konstrukcja kontratypu (sztuki), poniewaz sytuacje wynikajace z koli-
zji sztuki z innymi dobrami prawnymi moga by¢ rozpatrywane na
gruncie juz istniejacych instytucji. Kontratyp sztuki bylby trudny do
zastosowania oraz uzasadnienia w sposob niebudzacy watpliwosci,
gdyz opieralby sie na rozréznianiu tego, co jest sztukg, a co nie®, to zas
stanowi problem nierozwigzywalny w szczegdélnosci w odniesieniu
do wspolczesnej dziatalnosci artystycznej. Ponadto, skoro kontratyp
sztuki zaklada mozliwo$¢ urazenia cudzych uczuc religijnych w rozu-
mieniu art. 196 k.k., to a contrario, jezeli prace twércoéw nie moglyby
wypelni¢ znamion zawartych w tym przypisie, to nie byloby potrze-
by jego tworzenia w ogo6le®. Juz na tym etapie mozna wiec zauwazy¢
sprzecznos$¢ w samej konstrukcji propozycji wylaczenia bezprawno-
Sci ze wzgledu na artyzm.

Kwestionowanie kontratypu sztuki jest uzasadnione ze wzgle-
du na opieranie go na mylnym zalozeniu o wyjatkowej wartosci albo
niemozliwosci jednoznacznego zinterpretowania kazdego dzieta®,
co nie jest zgodne z rzeczywistoécig. Omawianej konstrukgcji nie stu-
zy, co stusznie zauwaza J. Majewski®®, podnoszenie dyskusji zawsze

% J. Piskorski, op. cit., s. 169.
% Ibidem, s. 172.

% W.Janyga, op. cit., s. 262.
1 Ibidem, s. 261.

2 Tbidem.
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jako nastepstwa szokujacego wydarzenia, jak cho¢by w przypadku
tzw. kazusu Nergala, kiedy to muzyk podczas koncertu wyrywat kar-
ty Biblii, wykrzykujac jednoczesénie bulwersujace (i wulgarne) komen-
tarze®. Rozwazanie jakiegokolwiek zagadnienia w atmosferze zrady-
kalizowanych nastrojéw nie wplywa pozytywnie na merytorycznosé
dyskusji oraz na sam sposob jej prowadzenia.

Nie sposéb jednak calkowicie odmoéwié racji zwolennikom
wprowadzenia kontratypu sztuki. C. Morys® stusznie zauwazyt,
ze moralnos¢ pozostaje kategorig nadrzedng zaréwno wobec reli-
gii, jak i sztuki. Cztowiek funkcjonuje w $wiecie, w ktérym respek-
towane sa rézne wartosci i nie da sie uniknaé sytuacji kolizji mie-
dzy nimi. Artysci, jezeli chca sig¢ rozwijac i by¢ szczerzy, nie moga
poruszac jedynie zagadnien estetycznych i przyjemnych, jak miato
to miejsce w przesztosci.

Kluczem do rozwigzania problemu odpowiedzialnosci artystow za
naruszenie uczu¢ innych oséb jest wiec, jak sie zdaje, badanie kazdego
przypadku, nie zas wprowadzanie generalnych rozwiazan, takich jak
kontratyp sztuki. Kazdy przypadek powinien by¢ rozwazony z osob-
na i z uwzglednieniem subiektywnej sytuacji okreslonego podmiotu,
poniewaz tylko w taki sposéb spelniona moze by¢ sprawiedliwoscio-
wa funkcja prawa.

Faith and artistic freedom vs. penal law - justification
of art in the context of the defamation of religious feelings

Summary

Presented article depicts the concept of justification of art as well as an
assessment of its validity through comparison with the offence against reli-
gious feelings. Therefore standpoints of both the supporters and opponents
of introducing this particular justification concept into the Polish legal doc-
trine are cited and collated. The construction of the justification of art as is and

% Por. stan faktyczny w Uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2012 r.,
1KZP 12/12, LEX nr 1227992.
% C. Morys, op. cit., s. 75.
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potential effects of its implementation into the Polish law are being discussed
as well. Ultimately, the article concludes that introduction of this particular
exception excluding the unlawfulness is not justified since it could be done
within the limits of already existing constructions in the penal law. Moreover,
its interpolation could lead to artists” unjustified privilege, especially in case
of a conflict with religion being one of the most fundamental human rights.





