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Przestanki wytoczenia powodztwa
o uchylenie uchwaty

organow wlascicielskich

spotek kapitatlowych

Wstep

Kodeks spotek handlowych' przewiduje dwa sposoby wzru-
szania uchwal organéw wtascicielskich spétek kapitalowych. Sa to:
powoédztwo o uchylenie uchwaty na podstawie art. 249 § 1 k.s.h.
(odnosnie do spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia) albo art. 422
§ 1 k.s.h. (odnosnie do sp6tki akcyjnej) oraz powoddztwo o stwierdze-
nie niewaznosci uchwatly na podstawie art. 252 § 1 k.s.h. (odnoénie
do spoiki z ograniczonga odpowiedzialnoscia) albo art. 425 § 1 k.s.h.
(odnosnie do spotki akcyjnej). Sposréd dwoch wskazanych rodzajow
powoédztw powddztwo o uchylenie uchwaty wzbudza zdecydowanie
wiecej kontrowersji w doktrynie i orzecznictwie. Wynika to z wiek-
szej liczby przestanek uzasadniajacych wystapienie z powédztwem,
ich niejednoznacznego brzmienia (w tym w szczeg6lnosci postuzenia
sie przez ustawodawce klauzulg generalng dobrych obyczajow) oraz
kwestii korelacji poszczegélnych przestanek. Ze wzgledu na bliZnia-
cze brzmienie art. 249 § 1 oraz art. 422 § 1 k.s.h. ponizsze rozwazania
znajda zastosowanie do uchwat organéw wtascicielskich obu typéw
spotek kapitalowych.

! Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spoétek handlowych (tj. Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1557 ze zm.), dalej: k.s.h.
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1. Przestanka sprzecznosci z umowaq spotki

Pierwsza z przestanek uchylenia uchwaty organu wtasciciel-
skiego spotki kapitatowej jest sprzecznosé uchwaly z umowa spotki?.
Ziszczenie sie tej przestanki zwigzane jest z koniecznoscia przywota-
nia konkretnego zapisu umowy oraz wykazania, ze zostal on naru-
szony. Samo podnoszenie sprzecznosci uchwaty z umowa spétki jako
taka nie jest wystarczajace’.

Sprzecznos¢ z umowa spotki moze mieé charakter zaréwno mate-
rialny, jak i formalny*. Sprzeczno$¢ materialna wystepuje woéwczas,
gdy uchwala reguluje dana kwestie inaczej niz umowa, natomiast
sprzeczno$¢ formalna oznacza naruszenie trybu powziecia uchwaty
wynikajacego z umowy, w tym zwlaszcza w zakresie wigekszosci glo-
sow lub wymaganego kworum. Uchybienie wymogom formalnym
wynikajacym wprost z ustawy stanowi natomiast przestanke stwier-
dzenia niewaznosci uchwaly. W sytuacji natomiast, gdy uchwata naru-
sza zarOwno umowe, jak i przepisy ustawy, nalezy zastosowac prze-
pisy o stwierdzeniu niewaznosci’, a w konsekwencji wyeliminowac
uchwate z obrotu ze skutkiem ex turnc, a nie ex nunc, jak to ma miejsce
w przypadku uchylenia. Powyzsze wynika z ogélnych zasad stoso-
wania prawa, zgodnie z ktérymi sankcja niewaznosci bezwzglednej
wyprzedza sankcje niewaznosci wzgledne;j.

Zgodnie z dominujacym w orzecznictwie pogladem uznaje sie,
ze sprzeczno$¢ formalna stanowi przestanke uchylenia badz stwier-
dzenia niewaznosci uchwaly wylacznie w przypadku, gdy uchybienie

2 Nalezy dopowiedzie¢, ze ze wzgledu na wspomniang wyzej tozsamosé regulacji
art. 249 § 1 oraz art. 422 § 1 k.s.h., w dalszej czesci niniejszego artykutu pojecie ,,umo-
wy” badz ,,umowy spotki” bedzie stosowane zaréwno do umowy spéiki z ograniczo-
na odpowiedzialnoscig, jak i do statutu spétki akeyjnej.

% Por. wyrok Sadu Najwyzszego (SN) z dnia 9 lutego 2006 r., V CSK 128 /05, TPP
2006, nr 2, s. 133-137.

4 Por. J. Naworski, Komentarz do art. 249, [w:] R. Potrzeszcz, T. Siemigtkowski
(red.), Komentarz KSH. Spotka akcyjna, Warszawa 2003, s. 780-781.

5 J. Strzepka, E. Zieliniska, Komentarz do art. 249, [w:] J. Strzepka (red.), Kodeks
spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2015, Legalis/el.
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moglo mie¢ wplyw na jej istotng tres¢®. Ocena, czy uchybienie o cha-
rakterze formalnym miato wplyw na istotna tres¢ uchwaty, musi by¢
dokonywana in concreto’.

Wskazuje sie takze, ze naruszenie innego niz umowa aktu, uchwa-
lonego na podstawie delegacji zawartej w umowie, réwniez stanowi
przestanke uchylenia uchwaty®. Jako przyktad wskaza¢ mozna regu-
lamin funkcjonowania ktéregos z organow spotki.

2. Przestanka sprzecznosci z dobrymi obyczajami

Zastosowane w art. 249 § 1 oraz art. 422 § 1 k.s.h. pojecie
dobrych obyczajéw ma niewatpliwie charakter klauzuli generalnej.
Spelnia bowiem wszystkie warunki dotyczace klauzul generalnych,
a mianowicie stanowi zwrot niedookreslony o charakterze wartosciu-
jacym, odsytajacy do norm pozaprawnych, przez co daje pewna swo-
bode decyzyjna organowi orzekajacemu, a nadto umozliwia realizo-
wanie pozadanych przez ustawodawce wartosci aksjologicznych’.

O dobrych obyczajach mozna méwi¢ wylacznie w przypadku, gdy
mamy do czynienia z pewnym standardem postepowania, powsta-
tym wskutek wielokrotnego lub wrecz powszechnego wystepowa-
nia podobnego zachowania u uczestnikéw obrotu gospodarczego.

® Wyrok SN z dnia 13 sierpnia 1965 r., I PR 265/65, OSNC 1966/5/80; wyrok
SN z dnia 9 listopada 2016 r., II CSK 21/16, Legalis nr 1538070; wyrok SN z dnia
9 wrzesnia 2010 r., I CSK 530/09, OSNC 2011, nr 3, s. 36; wyrok SN z dnia 24 czerw-
ca 2009 r., I CSK 510/08, Legalis nr 266513; wyrok SN z dnia 19 wrzesnia 2007 r.,
I CSK 165/07, Legalis nr 65683; wyrok SN z dnia 5 lipca 2007 r., II CSK 163/07,
OSNC 2008, nr 9, s. 104; wyrok SN z dnia 16 lutego 2005 r., III CK 296/04, OSNC
2006, nr 2, poz. 31; wyrok SN z dnia 10 marca 2005 r., I CK 477/04, ,Wokanda”
2005, nr 7-8, s. 15.

7 K. Bilewska, Komentarz do art. 422, [w:] Z. Jara (red.), Kodeks spotek handlowych.
Komentarz, Warszawa 2017, Legalis/el.

8 Wyrok SN z dnia 28 kwietnia 2006 r., V CSK 191/05, Legalis nr 108219.

? A. Bator, W. Gromski, A. Kozak, S. Kazmierczyk, Z. Pulka, Wprowadzenie do nauk
prawnych. Leksykon tematyczny, Warszawa 2012, s. 210.
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Wylacznie w takim przypadku tworzy sie pewien generalny wzorzec
zachowania bedacy swoista miara, ktérag mozna stosowa¢ do oceny
poszczeg6lnych zachowan konkretnych osob™.

Jak wskazal SN w wyroku z dnia 28 marca 2014 r., przez dobre
obyczaje nalezy rozumie¢ zasady zachowania oparte na przestrzega-
niu ogélnych zasad etycznych zwigzanych z prowadzeniem dziatalno-
Sci gospodarczej oraz uczciwosciag kupiecka, ktére w sposob korzystny
wplywaja zar6wno na relacje wewnetrzne w spélce, jak i na jej oto-
czenie'!. Wskazuje sie, ze sg to zasady uczciwego obrotu' Co istot-
ne, wobec obowigzywania dobrych obyczajow réwniez pro foro inter-
no spotki, wskazuje sig, ze k.s.h. obejmuje tym pojeciem ogélne normy
uczciwosci i przyzwoitosci istniejace w spoleczenistwie, a nie tylko te,
ktére obowiazuja pomiedzy przedsiebiorcami®.

Wystepowanie w przywotanych wyzej przepisach klauzuli
dobrych obyczajow przesadza o uznaniu art. 249 § 1, art. 422 § 1,
art. 252 § 1 oraz 425 § 1 k.s.h. za leges speciales wobec art. 58 § 2
Kodeksu cywilnego', ktéry stanowi, ze czynnos¢ prawna sprzecz-
na z zasadami wspolzycia spotecznego jest niewazna'®. Oznacza to,
ze sprzeczno$¢ z zasadami wspoélzycia spolecznego nie moze stano-
wié¢ podstawy stwierdzenia niewaznosci uchwaty organu wtasciciel-
skiego spotki kapitatlowej, po pierwsze dlatego, ze jedyna przestan-
ka stwierdzenia niewaznosci k.s.h. ustanawia sprzecznosc¢ z ustawa,

10 Wyrok Sadu Apelacyjnego (SA) w Warszawie z dnia 11 grudnia 2015r., I ACa
480/15, Legalis nr 1410064.

" Wyrok SN z dnia 28 marca 2014 r., I CSK 150/13, Legalis nr 1048644; tak tez:
M. Chomiuk, Komentarz do art. 249, [w:] Z. Jara (red.), op. cit.

12 R. Pabis, Komentarz do art. 249, [w:] ]. Bieniak (red.), Kodeks spotek handlowych.
Komentarz, Warszawa 2017, Legalis/el.

1 Wyrok SA w Katowicach z dnia 26 marca 2009 r., V ACa 49/9, OSA 2010, nr 7,
poz. 19; tak tez: wyrok SA w Krakowie z dnia 10 pazdziernika 2013 r., I ACa 926/13,
Legalis nr 1067592; wyrok SA w Poznaniu z dnia 1 kwietnia 2014 r., I ACa 91/14,
Legalis nr 1062360.

# Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tj. Dz.U. z 2017 r., poz.
459 ze zm.).

' Wyrok SN z dnia 12 grudnia 2008 r., IT CSK 278/08, Legalis nr 589181; wyrok
SN z dnia 24 listopada 2004 r., II CK 210/04, BSN 2005, nr 3, s. 13.
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po drugie natomiast, poniewaz stosunki regulowane przez k.s.h. oce-
niane sa przez pryzmat klauzuli dobrych obyczajéw, ktéra stanowi
wylgcznie jedng z niesamodzielnych przestanek uchylenia uchwa-
ty. Niezaleznie jednak od braku mozliwosci stosowania art. 58 § 2
Kodeksu cywilnego jako samoistnej przestanki stwierdzenia nie-
waznosci uchwaly, w uchwale z dnia 20 grudnia 2012 r. SN wska-
zal, ze sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spotecznego narusza per
se klauzule dobrych obyczajow ze wzgledu na fakt, ze obie klauzule
sa w gruncie rzeczy treSciowo oraz funkcjonalnie zbiezne'.

3. Przestanka godzenia w interesy spotki

Pojecie interesu spo6iki nie zostalo zdefiniowane w k.s.h. Tym
samym wyjasnienie tego pojecia spoczeto na orzecznictwie oraz dok-
trynie. W wyroku z dnia 5 listopada 2009 r."” SN wskazal, Ze istnienie
interesu spotki stanowi konsekwencje przyznania jej podmiotowosci
prawnej na podstawie art. 11 § 1i art. 12 k.s.h. W efekcie powyzszego
interes sp6tki ma charakter autonomiczny wobec intereséw poszcze-
golnych jej wspdlnikéw, mimo ze czesto pozostaje z nim zbiezny, gdyz
stanowi wypadkowa ich interesow. Interes sp6tki nalezy ponadto
definiowaé z uwzglednieniem art. 3 k.s.h., wyrazajacego zasade daze-
nia do okreslonego celu gospodarczego. Zgodnie z definicja zapropo-
nowang przez K. Bilewska , interes sp6tki stanowi sui generis synte-
ze r6znych kategorii intereséw zwigzanych ze spétka wyznaczajaca
interes osoby prawnej jako takiej oraz uwzgledniajaca nature relacji
kazdej z tych kategorii ze spotka”®. Taka wykladnia pojecia intere-
su spotki uniemozliwia utozsamianie go wytacznie z interesem wiek-
szoSciowego wspolnika.

16 Uchwata SN z dnia 20 grudnia 2012 r., ITII CZP 84/12, OSNC 2013, nr 7-8,
poz. 83; por. P. Ochmann, Sprzecznosé uchwaty spotki kapitatowej z zasadami wspotzycia
spotecznego, ,Edukacja Prawnicza” 2017, nr 2, s. 34.

7 Wyrok SN z dnia 5 listopada 2011 r., I CSK 158/09, OSNC 2010, nr 4, poz. 63, s. 82.

8 K. Bilewska, Dochodzenie roszczeti spotki kapitatowej przez jej wspolnikow (actio pro
socio), Warszawa 2008, s. 64.
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Interes sp6tki moze by¢ rozpatrywany w aspekcie majatkowym
lub niemajatkowym. Aspekt majatkowy oznacza pozostawanie przez
spotke w jak najlepszej kondycji finansowej oraz stabilne zwieksza-
nie wartosci jej przedsiebiorstwa'. Naruszenie tego interesu wystepu-
je poprzez wszelkie dziatania skutkujace bezposrednim lub posred-
nim zmniejszaniem sie majatku sp6tki lub jej przysztych dochodow,
w tym w szczeg6lnosci zawieranie fikcyjnych badz niekorzystnych
transakcji (tzw. kosztowe wyprowadzanie zyskow)®. Aspekt niema-
jatkowy wiaze si¢ natomiast z dobrym imieniem badZ renoma sp6tki
lub jej organéw. Uznaje sie rowniez, ze uchwata godzi w niemajatko-
we interesy spo6lki, jezeli chroni interesy oséb trzecich kosztem inte-
reséw spolki badz zagraza jej bytowi*.

4. Przestanka celu w postaci
pokrzywdzenia wspolnika

Kolejng przestanka wytoczenia powédztwa o uchylenie uchwa-
ty zgromadzenia wspdélnikéw lub walnego zgromadzenia jest jej
podjecie w celu pokrzywdzenia wspdlnika. Doktryna i orzecznic-
two sagdowe wypracowaly dwie rozbiezne koncepcje interpretowa-
nia tej przestanki.

Zgodnie z pierwszg koncepcja, ktéra mozna okresli¢ mianem
subiektywnej, podstawa uchylenia uchwaty jest wystepujaca po stro-
nie wspolnikow tworzgcych zgromadzenie intencja pokrzywdzenia
jednego ze wspodlnikéw. Tym samym przestanka ta ma charakter woli-
cjonalny, a wiec w toku postepowania o uchylenie uchwaty kluczo-
we bedzie wykazanie lezacego u podstaw podjecia uchwaly zamia-
ru pokrzywdzenia wspélnika. Co wiecej, zgodnie z linig orzecznicza
zapoczatkowang przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 lipca

¥ Por. M. Spyra, Komentarz do art. 249, [w:] S. Wodyka (red.), System prawa han-
dlowego, t. 2B: Prawo spétek handlowych, Warszawa 2007, s. 498.

2 J. Strzepka, E. Zieliriska, op. cit.

2 Por. wyrok SN z dnia 8 marca 2005 r., IV CK 607/04, Legalis nr 254158; M. Cho-
miuk, Komentarz do art. 249, [w:] Z. Jara (red.), op. cit.
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1998 r.22, wydanym na gruncie art. 240 § 2 Kodeksu handlowego?®,
lecz znajdujacym zastosowanie réwniez do art. 249 § 1 oraz art. 422
§ 1 k.s.h., samo pokrzywdzenie wspdlnika wskutek podjecia uchwa-
ty nie stanowi przestanki wystarczajacej do jej uchylenia. Warun-
kiem koniecznym jest wykazanie zamiaru pokrzywdzenia wsp6lni-
ka przy podejmowaniu zaskarzanej uchwaly®, przy czym zamiar ten
ma posta¢ winy umyslnej. Nalezy zatem zauwazy¢, ze zgodnie z tym
pogladem istotniejsze jest istnienie zamiaru pokrzywdzenia wspodlni-
ka niz rzeczywiste wyrzadzenie wspélnikowi szkody.

Druga koncepcja, o charakterze obiektywizujacym, zaklada,
ze przestanka uchylenia uchwaty jest nie tylko zamiar, lecz rowniez
sam efekt w postaci pokrzywdzenia wspélnika lub chociazby moz-
liwosci jego pokrzywdzenia wskutek podjecia zaskarzanej uchwa-
ty. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 kwietnia 2004 r.,
uchwale zgromadzenia uznaje sie za krzywdzaca akcjonariusza zaréw-
no w przypadku, gdy uchwala taka jest podejmowana w celu jego
pokrzywdzenia, jak i w sytuacji, gdy pomimo braku takiego celu
tres¢ uchwaty powoduje skutek w postaci pokrzywdzenia®. Zgod-
nie z tym punktem widzenia przestankg uchylenia uchwaty z powo-
du celu pokrzywdzenia wspélnika moze by¢ subiektywny zamiar
pokrzywdzenia lub sam skutek, ktéry nastgpil niezaleznie od istnie-
nia zamiaru®. W konsekwencji nalezy zauwazy¢, ze pomiedzy tak
uszczegolowionymi przestankami zachodzi alternatywa nierozlaczna,
poniewaz ziszczenie sie chociazby jednej z nich powoduje, Ze uchwa-
ta moze zosta¢ uznana za podjeta w celu pokrzywdzenia wspdlnika.

2 Wyrok SN z dnia 22 lipca 1998 r., I CKN 807/97, Legalis nr 43015.

» Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 27 czerwca 1934 r.
Kodeks handlowy (Dz.U. Nr 57, poz. 502 ze zm.).

# Tak tez: wyrok SN z dnia 20 czerwca 2001 r., I CKN 1137/98, Legalis nr 51103;
wyrok SA w Szczecinie z dnia 2 listopada 2016 r., I ACa 541/16, Legalis nr 1606261;
wyrok SA w Szczecinie z dnia 5 grudnia 2013 r, I ACa 661/13, Legalis nr 815888; wyrok
SA w Szczecinie z dnia 31 pazdziernika 2013 r., I ACa 497/13, Legalis nr 1241624;
wyrok SA w Gdarnsku z dnia 7 grudnia 1993 r., ACr 805/93, OSA 1994, nr 4, poz. 18.

» Wyrok SN z dnia 16 kwietnia 2004 r., I CK 537/03, OSNC 2004/12/204.

% Por. J. Okolski, D. Wajda, Rzqdy wigkszosci a ochrona akcjonariuszy mniejszoscio-
wych, , Przeglad Prawa Handlowego” 2005, nr 6, s. 7.
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Koncepcja obiektywna znalazta swoje odzwierciedlenie w szeregu
orzeczen sagdowych?. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 lipca 2017 r.
podkreslit dodatkowo, ze ocena okolicznoéci towarzyszacych podejmo-
waniu uchwaty nie powinna ogranicza¢ sie jedynie do badania zamia-
ru pokrzywdzenia wspoélnika, lecz réwniez godzenia si¢ na nastepstwo
uchwaly w postaci wystapienia takiego pokrzywdzenia®.

Wydaje sie, ze nalezy opowiedziec sie za drugim z przywolanych
pogladoéw, czyli za tym, ktéry sprzyja zobiektywizowaniu przestan-
ki podjecia uchwaty w celu pokrzywdzenia wspélnika®. Po pierw-
sze dlatego, ze powddztwo o uchylenie uchwaty jest srodkiem przy-
stugujacym organom oraz podmiotom wymienionym w art. 250 i art.
422 § 2 k.s.h. w celu ochrony intereséw sp6tki lub jej wspolnikow.
W przypadku zastosowania koncepcji subiektywnej przepisy art. 249
§ 1iart. 422 § 1 k.s.h. nie realizowatyby funkcji ochronnej, poniewaz
nawet w razie podjecia uchwaly sprzecznej z umowaq badz dobrymi
obyczajami i istotnego pokrzywdzenia wspdlnika wykazanie subiek-
tywnie wystepujacego celu pokrzywdzenia wspdlnika mogtoby spo-
wodowac daleko idace trudnosci dowodowe, a w niektoérych przy-
padkach okazac si¢ wprost niemozliwe. Podobnie podjecie przez
zgromadzenie uchwaly sprzecznej z dobrymi obyczajami z wyraz-
nym zamiarem pokrzywdzenia wspodlnika stanowitoby kazdorazowo
podstawe do uchylenia uchwaly, i to nawet w przypadku, gdyby do
zadnego pokrzywdzenia nie doszlo, np. wskutek naglej zmiany oko-
licznosci lub nieumiejetnego (przeciwskutecznego) podjecia uchwaty.
Tym samym koncepcja subiektywna, ktéra powstata na skutek poprze-
stania na literalnej wykladni przepisu, nie daje sie pogodzi¢ z efek-
tami wykladni funkcjonalnej. Po drugie, koncepcja obiektywizujaca

7 W tym m.in.: wyrok TK z dnia 21 czerwca 2005 r., P 25/02, Legalis nr 69111;
wyrok SN z dnia 28 marca 2014 r., IIl CSK, 150/13; wyrok SN z dnia 27 marca 2013 r.,
I CSK 407/12, OSP 2013, nr 11, poz. 108; wyrok SA w Katowicach z dnia 29 stycznia
2016 r., V ACa 452/15, Legalis nr 1409690; wyrok SA w Krakowie z dnia 26 sierpnia
2014 1., I ACa, 686/14, Legalis nr 1186632; wyrok SA w Krakowie z dnia 20 listopada
2013 r., I ACa 1110/13, Legalis nr 1002325.

% Wyrok SN z dnia 2 lipca 2017 r., V CSK 657/14, Legalis nr 1285327.

» K. Bilewska, Komentarz do art. 422, [w:] Z. Jara (red.), op. cit.

% Wyrok TK z dnia 2 czerwca 2009 r., SK 31/08, Dz.U. Nr 91, poz. 752.
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znacznie lepiej odpowiada przypuszczalnemu ratio przepiséw art. 249
§1iart. 422 § 1 k.s.h., czyli zapewnieniu uczestnikom obrotu gospo-
darczego mozliwosci uchylenia negatywnych skutkéw wadliwych
uchwat. Poglad alternatywny, zgodnie z ktérym celem racjonalnego
ustawodawcy mialoby by¢ swoiste sankcjonowanie kolektywnych
czynnosci prawnych podjetych w ztej wierze lub z niemoralnych przy-
czyn, jest nie do przyjecia.

Pokrzywdzenie wspodlnika moze przejawiac si¢ w oslabieniu jego
pozycji w stosunku do pozostatych wspélnikow lub w stosunku
do samej sp6tki odnoszacej korzys¢ nieuzasadniong w danej sytua-
¢ji, co moze wiazac sie z pogorszeniem jego sytuacji udzialowej
lub osobistej. Do najczesciej spotykanych uchwat majacych na celu
pokrzywdzenie wspdélnika naleza uchwaty w przedmiocie przezna-
czenia zysku, na podstawie ktérych nie dochodzi do wyptaty dywi-
dendy, lecz do kumulowania zysku na kapitale zapasowym lub kapi-
talach rezerwowych. Pomimo Ze na podstawie art. 231 § 2 pkt 2 k.s.h.
(w odniesieniu do sp6iki z 0.0.) oraz art. 395 § 2 pkt 2 k.s.h. (w odnie-
sieniu do spotki akcyjnej) zgromadzenie wspolnikéw lub walne zgro-
madzenie posiada uprawnienie do podjecia decyzji w przedmiocie
przeznaczenia zysku, nie oznacza ono zupelnej dowolnosci w tym
zakresie, a w szczego6lnosci nie moze naruszac zasady réwnoupraw-
nienia akcjonariuszy ani w jakikolwiek inny sposéb prowadzi¢ do
pokrzywdzenia wspoélnikow. Z tego powodu dlugotrwate wylacza-
nie zysku od podziatu oraz zwigzane z nim gromadzenie srodkow
na kapitatach wiasnych spotki lub ciagle przeznaczanie srodkéw na
prace rozwojowe lub inwestycje w braku uzasadnienia ekonomicz-
nego dla takich dzialart moga zosta¢ uznane za dziatanie na szko-
de wspélnikow™. Analogicznej kwalifikacji dopatrzyt sie Sad Naj-
wyzszy w przypadku niewyplacania dywidendy pomimo dobrego
stanu finansowego, przy jednoczesnym korzystaniu ze zgromadzo-
nych w spotce srodkéw przez akcjonariuszy wiekszosciowych pia-
stujacych funkcje zarzadcze lub bedacych pracownikami sp6tki®.

31 Wyrok SN z dnia 6 marca 2009 r., IT CSK 522/08, Legalis nr 244063; por. wyrok
SA w Krakowie z dnia 16 marca 2014 r., I ACa 1630/13, Legalis nr 1180187.
2 Wyrok SN z dnia 21 maja 2010 r., II CSK 564 /09, Legalis nr 381537.
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Ze wzgledu na to, ze prawo do dywidendy stanowi jedno z funda-
mentalnych uprawnien udziatlowych, podlega ono ochronie wyra-
zonej w art. 249 § 1 i art. 422 § 1 k.s.h.*®. Nalezy jednak pokresli¢,
ze pokrzywdzenie wspélnika nie musi mie¢ zawsze charakteru majat-
kowego, ale moze tez naruszac jego dobre imie czy pozycje w spolce,
a takze zasade rownouprawnienia®.

Jednoczesnie klasyfikacja uchwaty jako naruszajgcej lub zagra-
zajacej interesom wspoélnika powinna zosta¢ dokonana z uwzgled-
nieniem wszystkich okolicznosci, ktére wystapity przy jej podjeciu™.
Zakres okolicznoséci, ktére musza podlegaé uwzglednieniu, jest wiec
szeroki. Powinien on obejmowa¢ m.in. strukture wlasnosciowa spotki,
konfiguracje uprawnien poszczegélnych wspélnikéw w spotce oraz
sytuacje gospodarcza, w jakiej spotka sie znajduje. Nie oznacza to,
Ze ziszczenie si¢ tej przestanki powinno zosta¢ w jakikolwiek sposéb
zsubiektywizowane. Przeciwnie, ocena wystgpienia pokrzywdzenia
wspolnika wymaga obiektywnej oceny dokonanej przy uwzglednie-
niu wszystkich relewantnych okolicznosci, jednakze z zastosowaniem
kryterium przecietnego uczestnika obrotu®.

5. Relacje poszczego6lnych przestanek

Zgodnie z uchwata SN z dnia 10 marca 2016 r. przestanki uchy-
lenia uchwaty organu wtascicielskiego , zostaly przez ustawodaw-
ce ustawione w pary”¥. Innymi stowy, przepisy art. 249 § 1 k.s.h.

¥ Tak: przywolany wyzej wyrok SN z dnia 16 kwietnia 2004 r., I CK 537/03.

3 Wyrok SA w Gdansku z dnia 11 grudnia 2013 r., V ACa 712/13, Legalis
nr 775751 (przy czym sad ten opowiedzial si¢ jednoczesnie za koncepcja subiektyw-
ng); por. wyrok SN z dnia 17 czerwca 2010 r., CSK 290/09, OSNC-ZD 2011/1/10; wyrok
SN z dnia 13 pazdziernika 2004 r., Il CSK 459/02, niepubl.; wyrok SN z dnia 16 paz-
dziernika 2008 r., III CSK 100/08, ,Biuletyn SN” 2009, nr 1, s. 11; wyrok SA w Krako-
wie z dnia 10 pazdziernika 2013 r., I ACa 926/13, Legalis nr 1067592.

% Wyrok SN z dnia 15 marca 2002 r., I CKN 677/00, Legalis nr 277427; por. wyrok
SA w Gdarnisku z dnia 30 grudnia 2013 r., I ACa 633/13, Legalis nr 999040.

% K. Bilewska, Komentarz do art. 422, [w:] Z. Jara (red.), op. cit.

¥ Uchwata SN z dnia 10 marca 2016 r., IIl CZP 1/16, Legalis nr 1408821.
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iart. 422 § 1 k.s.h. stanowig koniunkcje, przy czym kazdy z czlonéw
tej koniunkcji ma postac alternatywy, co mozna przedstawi¢ w naste-
pujacy sposob:

(QVp)A(rVs).

W konsekwencji uchylenie uchwaty organu wtascicielskie-
go wymaga wystapienia co najmniej dwoéch z czterech przestanek
wymienionych w przywotanych przepisach, a nadto przestanki te
pochodzi¢ musza z dwoéch odrebnych grup. Uchylenie uchwaty
zgromadzenia moze zatem nastapi¢ w nastepujacych przypadkach:
(1) sprzeczno$¢ z umowa oraz godzenie w interesy sp6iki, (2) sprzecz-
nos$¢ z umowa oraz wystapienie celu pokrzywdzenia wspoélnika,
(3) sprzecznoé¢ z dobrymi obyczajami oraz godzenie w interesy spot-
ki, a takze (4) sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami oraz wystgpienie
celu pokrzywdzenia wspdlnika. Katalog ten, wskutek wyczerpania
kombinacji przestanek, ma charakter zamkniety. W uzasadnieniu
wskazanej wyzej uchwaly SN podniést m.in., ze celem takiej kon-
strukcji przepisow jest umozliwienie sagdowi racjonalnego zbadania
potrzeby wyeliminowania uchwaly z obrotu, a nie ograniczenie oce-
ny jedynie do kontroli wystapienia formalnie okreslonej przestan-
ki. Stanowisko to jest podzielane w orzecznictwie sadowym?™ oraz
przez czes¢ doktryny®.

Odmienny punkt widzenia zaklada, ze stowo , badz” uzyte w art. 249
§ 1 k.s.h.iart. 422 §1 k.s.h. oddziela przestanke sprzecznosci z umowa

% Wyrok SN z dnia 24 listopada 2016 r., II CSK 126/16, ,,Monitor Prawniczy”
2016/7/341; wyrok SA w Lodzi z dnia 11 maja 2017 r., I ACa 1414/16, Legalis nr 1636795;
wyrok SA w Szczecinie z dnia 5 kwietnia 2017 r., I ACa 794 /16, Legalis nr 1636934; wyrok
SA w Szczecinie z dnia 22 lutego 2017 r., I ACa 1009/16, Legalis nr 1604293; wyrok SN
z dnia 3 lutego 2017 r., Il CSK 304/16, Legalis nr 1618239.

¥ Tak m.in.: M. Chomiuk, Komentarz do art. 249, [w:] Z. Jara (red.), op. cit.; A. Szaj-
kowski, M. Tarska, Komentarz do art. 249, [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szu-
marnski, J. Szwaja (red.), Kodeks spotek handlowych, t. 2: Komentarz do art. 151-300, War-
szawa 2005, s. 705; W. Popiotek, Komentarz do art. 249, [w:] J. Frackowiak, A. Kidyba,
W. Popiotek, W. Pyziol, A. Witosz, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa
2008, s. 473; R. Pabis, Spotka z 0.0. Komentarz, Warszawa 2006, s. 461.
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spolki od pozostatych przestanek, co powoduje, ze sprzecznosé z umo-
wa spotki moze stanowic samoistng przestanke uchylenia uchwaty orga-
nu wlascicielskiego®. Zgodnie z tym pogladem wspomniane przepisy
maja nastepujaca postac:

qVvV(pAl[rvs]).

Tym samym uchwata mogtaby zosta¢ uchylona w nastepujacych przy-
padkach: (1) sprzecznos¢ z umowa sp6iki, (2) sprzecznosé¢ z dobrymi
obyczajami oraz godzenie w interesy spolki, a takze (3) sprzecznosé
z dobrymi obyczajami oraz cel pokrzywdzenia wspodlnika. Jednym
z argumentoéw na poparcie tej tezy jest przypisywanie duzego zna-
czenia umowie spolki, jako swoistej , konstytucji” spotki. Przyjecie,
ze uchybienie postanowieniom umowy nie moze stanowic¢ samoistnej
przestanki wyeliminowania uchwaty z obrotu, prowadzitoby, zgodnie
z opisywanym pogladem, do pozbawienia umowy spéiki jej donio-
stego znaczenia.

Sposrod dwoch przywotanych wyzej stanowisk nalezy przychy-
li¢ sie do pierwszego, zgodnie z ktérym sprzecznosé¢ z umowa spotki
nie stanowi samoistnej przestanki uchwaty organu wtascicielskiego.
Po pierwsze, wykladnia jezykowa w sposob jednoznaczny wskazu-
je na istnienie wymogu kumulatywnosci ze wzgledu fakt, ze uzy-
te w analizowanych przepisach okreslenie ,sprzeczna z” obejmuje
zaréwno umowe spoiki, jak i klauzule dobrych obyczajow, co prze-
sadza o koniecznosci traktowania obu przestanek jako nalezacych do
jednej grupy, czyli stanowiagcych pierwszy czton koniunkgji. Po dru-
gie, pomimo istotnego znaczenia przypisywanego przez ustawodaw-
ce umowie spotki dopuszczalnos¢ uchylenia uchwaty wytgcznie na

% Wyrok SA w Szczecinie z dnia 14 sierpnia 2013 r., I ACa 358/13, OSASzcz 2014
nr 1, poz. 41; tak tez: K. Strzelczyk, Komentarz do art. 249, [w:] R. Potrzeszcz, T. Siemiat-
kowski (red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2001, s. 489; M. Rodzyn-
kiewicz, Kodeks spdtek handlowych. Komentarz, Warszawa 2009, s. 456; D. Wajda, Jesz-
cze o przestankach uchylania uchwat zgromadzen spétek kapitatowych, ,Monitor Prawniczy”
2017, nr 14, s. 739.
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podstawie sprzecznosci z jej tredcig przesadziloby o zdecydowanie
zbyt daleko idgcej dopuszczalnosci interweniowania w wewnetrz-
ne stosunki spolki. Jak stusznie wskazal SN w przywolanej wyzej
uchwale z dnia 10 marca 2016 r., sama sprzecznos¢ uchwaty z umo-
wa spotki, przy braku wystapienia przestanek z drugiego cztonu
koniunkcji zawartej w art. 249 § 1 k.s.h. i art. 422 § 1 k.s.h., moze by¢
indyferentna zar6wno z punktu widzenia intereséw samej sp6iki,
jak ijej wspolnikéw. Realna podstawa do wyeliminowania uchwaty
z obrotu pojawi sie zatem dopiero w przypadku wystapienia ktérejs
z przeslanek z drugiego cztonu. Alternatywny poglad w zaden spo-
sOb nie stuzy realizacji ochronnej funkcji instytucji uchylania uchwat,
ale jedynie prowadzi¢ moze do nadmiernego i niczym nieuzasad-
nionego formalizmu.

Podsumowanie

Instytucja uchylania uchwat organéw wtascicielskich spotek
kapitalowych, uregulowana w art. 249 § 1 k.s.h. i art. 422 § 1 k.s.h,,
pelni doniosta role w obrocie gospodarczym, gdyz umozliwia eli-
minowanie ze skutkiem ex nunc wadliwych uchwal zgromadzen.
Przepisy te majq zatem funkcje ochronng, pozwalajaca na zatrzy-
manie negatywnych skutkéw uchwat szkodzacych spétce lub jej
wspélnikom.

Wskazane wyzej regulacje staly sie na przestrzeni siedemna-
stu lat obowiazywania k.s.h. przedmiotem licznych orzeczen oraz
tematem rozwazan przedstawicieli nauki. Co wiecej, aktualne pozo-
staja rowniez liczne tezy sformulowane na gruncie analogicznych,
aczkolwiek odmiennych regulacji Kodeksu handlowego. Mimo to
analizowane przepisy wywotuja wiele kontrowersji, co przekla-
da sie na niejednolito$¢ ich stosowania. Z tego powodu, przy bra-
ku spodziewanej interwencji ustawodawcy, istotne jest dalsze ich
badanie, ktére powinno zmierza¢ ku stopniowemu ujednolicaniu
stanowisk, a przez to prowadzi¢ do umacniania pewnosci obrotu
gospodarczego.



210 MAREK RUCINSKI

Premises of bringing action for revoking the resolution
of the governing bodies of the capital companies

Summary

The article refers to a vital, however controversial in the doctrine and
judicature, matter regarding premises of bringing action for revoking a reso-
lution of the governing bodies of the capital companies, that is the meeting of
shareholders of the limited liability company and the general meeting of the
join-stock company. The author synthetically describes each of the premises
listed in the Commercial Companies Code, recounting key theses formulated
heretofore with regard to those premises, as well as combines the opinions
on the relations between particular premises. The scope of the article, apart
from identifying the most significant discrepancies, is to take part in the dis-
cussion and, consequently, to take a step towards unification of the process
of application of the analyzed legal institutions.





