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obligatoryjny sSrodek karny

Wstep

Przestepstwa na tle seksualnym bez watpienia bardzo silnie
oddzialujg na sfere fizyczna ofiary, ale przede wszystkim na jej psychi-
ke - szczegodlnie gdy pokrzywdzona jest osoba matoletnia. Uwarunko-
wania sprawcow tego typu przestepstw sa dosc¢ szczegdlne, bowiem
czesto wystepuja u nich zaburzenia preferencji seksualnych'.

W trosce o bezpieczenistwo obywateli polski ustawodawca wprowadzit
do systemu prawa karnego Rejestr Sprawcéw Przestepstw na Tle Seksual-
nym, tzw. ,rejestr pedofiléw” (dalej: Rejestr)®. Rozwigzanie to ustanowio-
ne zostato mocg ustawy o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestepczoscia
na tle seksualnym®. Ustawa ta okresla takze dwa inne srodki szczegol-
nej ochrony, ktére maja przeciwdziata¢ zagrozeniom tego typu przestep-
czosci, tj.: okreslenie obowiazkéw pracodawcoéw w zakresie zwigzanym
z praca z maloletnimi oraz okreslenie miejsc szczegdlnego zagrozenia.

1 A. Sakowicz, Opinia prawna na temat projektu ustawy o przeciwdziataniu zagroze-
niom przestepczosciq na tle seksualnym i o zmianie niektorych innych ustaw (druk sejmowy
nr 189/ VIII kadencja) <http:// www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/opinieBAS xsp?nr=189>
[dostep: 18.02.2018].

2 W obszarze zainteresowan niniejszego opracowania pozostaje gtéwnie Rejestr
publiczny, tzn. ten, ktéry zawiera mniej danych osobowych, ale dostep do niego jest
powszechny za posrednictwem Internetu.

* Ustawa z dnia 13 maja 2016 1. o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscia
na tle seksualnym (Dz.U. poz. 862 ze zm.), dalej: ustawa p.z.p.s.
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Utworzony spos6b oddzialywania na sprawcoéw przestepstw na tle
seksualnym jest niezwykle ztozonym i ciekawym problemem badaw-
czym. Warto wskazac chociazby to, ze ustawodaweca, postugujac sie
$rodkami pozornie administracyjnoprawnymi, wprowadzil w rzeczy-
wistoéci innowacyjny sposéb karania za przestepstwa seksualne. Usta-
wa p.z.p.s. tylko formalnie miesci si¢ w zbiorze przepiséw prawa admi-
nistracyjnego. Materia tego aktu jednoznacznie wskazuje na jej Scisle
karny charakter, poniewaz w sposoéb bezposredni dotyczy ona spraw-
cOw przestepstw. Jest tak dlatego, ze ustawa p.z.p.s. sankcjonuje czy-
ny zabronione dokonywane przez sprawcow przestepstw na tle sek-
sualnym - na wzér rozwiazan istniejacych w ustawie Kodeks karny*.

W opracowaniu zostanie przedstawione podobienistwo ustawy
p-z.p.s. do Kodeksu karnego. Zdaniem autora ustawa ta konsumu-
je dwa érodki karne uregulowane w k.k. Rozwigzania wynikajace
z ustawy p.z.p.s. sa tozsame ze srodkiem karnym z art. 39 pkt 8 k k.
(podanie wyroku do publicznej wiadomosci) oraz z art. 39 pkt 2a k.k.
(zakaz prowadzenia dzialalnosci zwigzanej z wychowaniem, lecze-
niem, edukacja matoletnich lub z opieka nad nimi).

1. Funkcje Rejestru

Zgodnie z wolg prawodawcy ustawa p.z.p.s. ma realizowac dwie
zasadnicze funkcje: ,Rejestr ten spetniac bedzie z jednej strony funkgje
ostrzegawcze wobec spoleczenistwa, z drugiej zas strony stanowi¢ ma
dodatkowga dolegliwoé¢ dla skazanych”®. Tym samym ma on dziata¢
prewencyijnie, a takze by¢ narzedziem represyjnym.

Nalezy wskazad, ze jednym ze sposobéw zwigkszenia ochrony spofe-
czenstwa jest zesp6t obowigzkéw naktadanych na pracodawcéw, ktorych
nieprzestrzeganie stanowi wykroczenie (art. 21 w zw. z art. 23 ust. 2 usta-
wy p.z.p.s.). W uzasadnieniu do projektu ustawy p.z.p.s. wymieniono,

* Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553 ze zm.),
dalej: k.k.

5 Sejm RP, Rzqdowy projekt ustawy o przeciwdziataniu zagrozeniom przestgpczosciq na
tle seksualnym, druk sejmowy nr 189/ VIII kadencja <http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.
nsf/0/055744120464461FC1257F3 AO0S0EAFB/ %24File/189.pdf> [dostep: 9.02.2018].
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ze ,Projekt przewiduje tez, celem kompletnosci uregulowania, obowigzki
pracodawcoéw i innych podmiotéw angazujacych osoby do dziatalnosci
zwigzanej z wychowaniem, edukacjg, leczeniem maloletnich lub z opie-
ka nad nimi w postaci uzyskania informacji o tych osobach z Rejestru
przed ich zatrudnieniem lub zaangazowaniem. Obowiazek ten bedzie
wiec stanowil kolejny aktywny czynnik ochrony przed przestepczoscia
na tle seksualnym, chronigc przede wszystkim maloletnich”.

Przyktadéw dotyczacych realizowania funkcji ochronnej spote-
czenistwa jest w ustawie p.z.p.s. wiecej, jednak nie beda one stanowi-
ty przedmiotu analizy w dalszej czeéci tekstu. Wymieni¢ trzeba cho-
ciazby sam fakt istnienia Rejestru z dostepem publicznym (a takze
policyjnej mapy zagrozen, o ktérej mowa w art. 22 ustawy p.z.p.s.).
W konsekwencji kazdy moze sprawdzi¢, czy w danej miejscowosci
przebywa osoba ukarana za przestepstwo na tle seksualnym. Roz-
wigzanie to umozliwia tez ustalenie, czy osoba zajmujaca si¢ eduka-
cja maloletnich lub osoba, ktéra chce sie zatrudnic jako dziennego
opiekuna dziecka, figuruje w Rejestrze i moze stanowié¢ zagrozenie.

Srodki uregulowane w ustawie p.z.p.s. oddzialuja takze na spraw-
cow, realizujgc tym samym funkcje kary. Konkretyzujac, nalezy ponow-
nie ogdlnie wskazac na istnienie Rejestru i publicznego dostepu do nie-
go, co samo w sobie stanowi dla sprawcéw dolegliwosé, ze wzgledu
na udostepnianie ich danych osobowych nieograniczonemu kregowi
0s6b (wzbudzenie sankcji rozsianej). Innymi dolegliwo$ciami sa m.in.
zakaz wykonywania pracy z matoletnimi czy informowanie o miejscu
swojego pobytu (art. 11 ustawy p.z.p.s.).

2. Podanie wyroku do publicznej wiadomosci -
ujecie kodeksowe

Podanie wyroku do publicznej wiadomosci jest Srodkiem kar-
nym wskazanym w art. 39 pkt 8 k.k.Zanim nastapi analiza prezento-
wanej instytucji, warto wskazac na znaczenie takich érodkéw w syste-
mie prawa. W polskich Kodeksach karnych z 1932 i z 1969 r. instytucje

¢ Ibidem.
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o charakterze dodatkowych dolegliwosci dla sprawcéw przestepstw
nazywano ,karami dodatkowymi”. W wyniku kolejnych zmian prze-
piséw prawa karnego uznac nalezy, ze ,Srodki karne” najogoélniej
zdefiniowa¢ mozna wlasnie jako , kary dodatkowe”, z tym zastrzeze-
niem, ze obecnie $rodki karne moga by¢ wymierzane nie tylko oprécz,
ale takze zamiast kary. Akcesoryjny charakter tych srodkéw wyni-
ka stad, ze primo maja stanowi¢ one kolejng dolegliwos¢ dla sprawcy
(tzn. dodatkowa wzgledem sankcji z przepisu regulujacego dany typ
czynu zabronionego), secundo uregulowane zostaly w odrebnej jedno-
stce redakcyjnej aktu prawnego (tzn. poza sankcyjna czescia przepi-
su ksztaltujacego dany typ czynu zabronionego). Nalezy zgodzi¢ sie
z M. Szewczyk, ktéra sformutowala teze, ze réznica miedzy karami
i srodkami karnymi ma charakter formalny”’.

Srodki te, tak jak kary, pelnig funkcje prewencyjna, kompensacyj-
na i represyjna. Ich realizacja polega na zakwestionowaniu dobrego
imienia sprawcy, ostrzezeniu innych potencjalnych sprawcéw oraz
satysfakcji pokrzywdzonego®.

Podanie wyroku do publicznej wiadomosci jest swoistg kontynua-
cja publicznego wykonywania wyrokéw. Dawniej spoteczenistwo
informowano o skazaniu, uzywajac np. pregierza czy przeprowa-
dzajac egzekucje na ulicach, wspoétczesnie publikuje si¢ wyrok m.in.
w Srodkach masowego przekazu lub na tablicy ogloszen w zakladzie
pracy skazanego - ustawa nie ogranicza sposobéw podania wyroku
do publicznej wiadomosci.

Podanie wyroku do publicznej wiadomosci polega na tym,
ze wyrok zostaje upubliczniony nieograniczonemu, nieokreslonemu
kregowi 0s6b za posrednictwem prasy, telewizji, radia czy Internetu.
W doktrynie prawa karnego dociekano, ktéra czes¢ orzeczenia trak-
towac jako ,wyrok”, ktéry bedzie podlegat publikacji. Nalezy dodag,
ze podaniu do publicznej wiadomosci podlega tylko wyrok, a wiec

7 M. Szewczyk, System srodkow karnych w projekcie nowego kodeksu karnego, [w:]
S. Waltos (red.), Problemy kodyfikacji prawa karnego. Ksiega ku czci profesora Mariana Cie-
Slaka, Krakow 1993, s. 154.

8 P. Kozlowska-Kalisz, Komentarz do art. 43(b). Podanie wyroku do publicznej wia-
domosci, [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2017.
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nigdy nie bedzie to postanowienie konczace postepowanie w spra-
wie. Jednakze czy za wyrok uznawaé wylacznie sentencje, czy sen-
tencje wraz z uzasadnieniem? Wedlug autora niepodwazalnym sta-
nowiskiem jest to, ktére za ,wyrok” w rozumieniu art. 39 pkt 8 k.k.
uznaje jego sentencje (bez uzasadnienia)’. Teza ta jest o tyle przekonu-
jaca, ze co do zasady uzasadnienie wyroku sporzadzane jest na wnio-
sek (art. 422 § 1 Kodeksu postepowania karnego'’). Rowniez z art. 413
k.p.k. wynika, Ze uzasadnienie nie jest obligatoryjna czescig wyroku.
Nalezy takze zgodzi¢ sie z argumentem, Ze publikacja wyroku nie jest
publikacja informacji o tym, ze wyrok zapadt (co wynika z literalne-
go brzmienia art. 197-199 Kodeksu karnego wykonawczego'!, popar-
tego przez doktryne prawa karnego'?). Stuszne stanowisko wyrazit
M. Leciak, uznajac, ze podanie do publicznej wiadomosci sentencji
wyroku z uzasadnieniem lub jego fragmentami, jak tez publikowa-
nie samego uzasadnienia wyroku jest postepowaniem contra legem™.

W stosowaniu érodka karnego w postaci podania wyroku do
publicznej wiadomosci konieczne jest przestrzeganie dyrektyw pty-
nacych z art. 43b k.k. (przestanki stosowania) i art. 53 § 1 k.k (zasa-
dy wymiaru kary) - wyrazonych jako celowos¢ dziatar prewencyj-
nych oraz wspéimiernoé¢ do stopnia spotecznej szkodliwoséci i winy.
Z. Sienkiewicz twierdzi, Ze szczegodlnie istotna przestanka zastosowa-
nia tego Srodka karnego jest cel w postaci ksztaltowania pozadanych
postaw spotecznych, przy jednoczesnym obowigzku nienaruszania
interesu pokrzywdzonego' (co dotyczy, dodajmy, takze podmiotéw

9 M. Leciak, Podanie wyroku do publicznej wiadomosci, [w:] P. Daniluk (red.), Srod-
ki karne, przepadek i Srodki kompensacyjne w znowelizowanym Kodeksie karnym, Warsza-
wa 2017, s. 343.

10 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 89,
poz. 555 ze zm.), dalej: k.p.k.

1 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. Nr 90,
poz. 557 ze zm.), dalej: k. k.w.

2 Por. R. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015, s. 360;
M. Mozgawa (red.), op. cit.

3 M. Leciak, op. cit., s. 345.

1 Z. Sienkiewicz, Nauka o karze, srodkach karnych i zasadach wymiaru, [w:] M. Bojar-
ski (red.), Prawo karne materialne. Czgs¢ 0golna i szczegolna, Warszawa 2017, s. 383.
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trzecich)®. Ze wzgledu na ten cel decyzja o publikacji wyroku powin-
na mie¢ charakter wyjatkowy (nie powinno sie dopuszczac zadnej
formy automatyzmu w stosowaniu tego srodka karnego ze wzgle-
du na jego indywidualne oddzialywanie na skazanego). L. Paprzyc-
ki uznal, ze taki automatyzm niejednokrotnie mogtby narazic skaza-
nego na ostracyzm'. Sad, orzekajac omawiany tu srodek karny, nie
powinien doprowadzaé¢ do wykluczenia sprawcy z zycia spoteczne-
go i oblozenia go infamig".

Orzekanie $rodka karnego w postaci podania wyroku do publicz-
nej wiadomosci jest co do zasady fakultatywne'® i zalezy od decy-
zji sadu. Jednakze w sytuacji skazania za przestepstwo zniestawie-
nia (art. 212 k.k.) pokrzywdzony moze ztozy¢ wniosek o orzeczenie
takiego srodka karnego (art. 215 k.k.). Takim wnioskiem sad orze-
kajacy w sprawie jest zwigzany. Mozna stwierdzi¢, ze w tej sytuacji
orzeczenie srodka karnego bedacego przedmiotem analizy w tej cze-
Sci pracy jest w pewnym sensie obligatoryjne.

Przechodzac do omoéwienia stosowania érodka karnego z per-
spektywy temporalnosci, nalezy podkresli¢, ze co do zasady wyrok
publikuje si¢ jednorazowo, co wynika m.in. z liczby pojedynczej sto-
sowanej przez ustawodawce w omawianych w tej jednostce prze-
pisach - chocby ,, w okredlony spos6b” z art. 43b k.k. czy ,egzem-
plarz” z art. 198 § 2 k.k.w." (jednakze nie ma przeciwwskazan do
jego publikowania kilkukrotnego, np. w kilku kolejnych dzienni-
kach)®. Niezbedne jest jednak podkreslenie, ze wskutek wielosci
publikacji danego wyroku fakt ten powszednieje, a tym samym
zmniejsza si¢ dolegliwos¢, jaka ma realizowaé wymierzony srodek

" Na przyklad opublikowanie wyroku, ktéry wymienialby nazwe restauraciji,
w ktérej doszlo do popelnienia przestepstwa, mogloby negatywnie wplynaé na jej
postrzeganie; zob. A. Sakowicz, Podanie wyroku do publicznej wiadomosci, [w:] M. Male-
zini (red.), System prawa karnego. Kary i inne srodki reakcji prawnokarnej, t. 6, Warsza-
wa 2017, s. 745.

16 M. Leciak, op. cit., s. 338.

7" A. Sakowicz, Podanie wyroku..., s. 746.

8 P. Koztowska-Kalisz, op. cit.

¥ A. Sakowicz, Podanie wyroku..., s. 752, oraz powolana tam literatura.

2 M. Leciak, op. cit., s. 350.
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karny?. Okres, przez jaki wyrok ma by¢ opublikowany, okresla
kazdorazowo sad wedlug wlasnego uznania (czyni to sad orzeka-
jacy w sprawie wyrokiem albo sad penitencjarny postanowieniem -
art. 197 § 1 k.k.w.).

W 2007 r. podnoszono glosy na temat tego, aby wraz z wyro-
kiem publikowac na podstawie art. 43b k.k. (wéwczas art. 50 k.k.)
takze wizerunek skazanego. Takie stanowisko zostato jednak oba-
lone, przede wszystkim ze wzgledu na art. 413 k.p.k. Przepis ten
wymienia, jakie elementy muszg zosta¢ zamieszczone w tresci wyro-
ku. Skoro art. 43b k.k. méwi o publikacji wyroku, a w sklad tresci
wyroku nie wchodzi zdjecie skazanego, oznacza to, ze nie ma moz-
liwosci podawania jego wizerunku w tym trybie?. Stanowisko to
wymaga pelnej aprobaty.

Podanie wyroku do publicznej wiadomo4ci jest zatem fakultatyw-
nym $rodkiem karnym, pelnigcym funkcje prewencyjng, represyjna
i kompensacyjna. Jego stosowanie polega na jednorazowym upublicz-
nieniu wyroku skazujacego nieograniczonemu kregowi osob, np. za
posrednictwem Internetu. Opublikowaniu podlegaja obligatoryjne
elementy wyroku wyrazone w art. 413 k.p.k.

3. Podanie wyroku do publicznej wiadomosci
wobec ustawy p.z.p.s.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazacd, ze srodek karny poda-
nia wyroku do publicznej wiadomosci umozliwia upublicznie-
nie jedynie wyroku. Podczas gdy z art. 6 ustawy p.z.p.s. wynika,
ze W Rejestrze gromadzi sie nie tylko informacje o osobach prawo-
mocnie skazanych za przestepstwa na tle seksualnym (wyrokiem),
ale takze o tych, wobec ktérych wydano postanowienie koriczace

2 Z. Wiernikowski, Kara ,,podania wyroku do publicznej wiadomosci” w szczegolny
sposob (wybrane problemy), ,,Panistwo i Prawo” 1990, z. 2, s. 77; A. Sakowicz, Podanie
wyroku..., s. 747-748.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 sierpnia 2007 r., IV KK 119/07, LEX
nr 296710.
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postepowanie w sprawie (np. warunkowe umorzenie postepowa-
nia karnego)®.

Dalej konieczne jest poréwnanie zakresu danych publikowanych
w Rejestrze z danymi, ktére zamieszcza si¢ w wyroku podawanym
do publicznej wiadomosci.

Elementy wyroku wymieniono w art. 413 k.p.k. Przepis ten sta-
nowi, ze , Kazdy wyrok powinien zawiera¢: oznaczenie sagdu, ktory
go wydal, oraz sedziow, fawnikow, oskarzycieli i protokolanta; date
oraz miejsce rozpoznania sprawy i wydania wyroku; imie, nazwi-
sko oraz inne dane okreslajace tozsamos¢ oskarzonego; przytoczenie
opisu i kwalifikacji prawnej czynu, ktérego popelnienie oskarzyciel
zarzucil oskarzonemu; rozstrzygniecie sadu; wskazanie zastosowa-
nych przepiséw ustawy karnej; doktadne okreslenie przypisanego
oskarzonemu czynu oraz jego kwalifikacje prawng; rozstrzygniecia
co do kary i srodkéw karnych, srodkéw kompensacyjnych i przepad-
ku, a w razie potrzeby - co do zaliczenia na ich poczet okreséw wska-
zanych w art. 63 Kodeksu karnego”.

Z kolei art. 7 ustawy p.z.p.s. wymienia te dane, ktére sg publi-
kowane w Rejestrze. Takimi danymi sg: dane identyfikujace osobe:
nazwisko, w tym takze przybrane, imiona, nazwisko rodowe, pte¢,
data i miejsce urodzenia, paristwo urodzenia, obywatelstwo lub oby-
watelstwa, miejscowos¢ zamieszkania (pobytu); oznaczenie organu,
ktory wydat orzeczenie, oraz sygnature akt sprawy; data wydania oraz
data uprawomocnienia sie orzeczenia; data i miejsce popelnienia czy-
nu zabronionego bedacego przedmiotem postepowania; kwalifikacja
prawna czynu zabronionego przyjeta w orzeczeniu; informacja o orze-
czonych karach, warunkowym umorzeniu postepowania, srodkach
karnych, zabezpieczajacych, wychowawczych, poprawczych, wycho-
wawczo-leczniczych, okresie préby, dozorze kuratora, srodkach kom-
pensacyjnych, przepadku i nalozonych obowiazkach oraz podstawa

% W Rejestrze publicznym osoby te s3 ujete tylko wtedy, jezeli przestepstwo obje-
te regulacja ustawy p.z.p.s. popelniono w warunkach wczeéniejszego skazania na kare
pozbawienia wolnosci bez jej warunkowego zawieszenia lub jezeli w kwalifikacji praw-
nej czynu podano art. 197 § 3 pkt 2lub § 4 k.k.
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prawna ich orzeczenia; informacje dotyczace wykonywania orzeczo-
nych kar; wizerunek twarzy*.

Powyzej wyrézniono te dane figurujace w Rejestrze, ktorych nie
zamieszcza si¢ w wyroku (oraz nie podaje ich do publicznej wiado-
mosci w trybie art. 43b k.k.). Wszystkie dane niepodkreslone nale-
z3 do obligatoryjnych elementéw wyroku, okreslonych w art. 413
k.p.k. Nalezy uzna¢, ze z punktu widzenia publikowanych infor-
macji opisany powyzej srodek karny oraz Rejestr sg ze soba zbiezne.
Nadmienic¢ trzeba, Ze Rejestr jest dla sprawcoéw dotkliwszy anizeli
srodek karny w postaci podania wyroku do publicznej wiadomosci,
poniewaz prezentuje wiecej danych (w dodatku danych pozwalaja-
cych na dokladna identyfikacje skazanego: miejscowos¢ pobytu oraz
wizerunek twarzy).

Jak podkreslano wczesniej, podanie wyroku do publicznej
wiadomosci ma charakter fakultatywny. W odniesieniu do Reje-
stru zasada jest, Ze publikuje si¢ w nim dane sprawcéw objetych
regulacjg ustawy p.z.p.s. Artykut 9 ust. 1 ustawy p.z.p.s. stanowi,
ze w Rejestrze nie zamieszcza sie danych osoby, jezeli sad tak orzek-
nie. Tym samym wywies¢ nalezy, ze publikacja danych sprawcéow
przestepstw na tle seksualnym w Rejestrze ma zasadniczo charakter
obligatoryjny i nastepuje w sposéb automatyczny. W istocie usta-
wodawca zdecydowal o tym, ze dane tych sprawcéw beda znaj-
dowaly sie w Rejestrze, sprowadzajac jednoczesnie do roli wyjat-
ku uprawnienie sadu do orzekania o niezamieszczaniu danych (co
nie jest rozwigzaniem w pelni stusznym)®. Ustawa p.z.p.s. prze-
widuje mozliwo$¢ niezamieszczania danych w Rejestrze ze wzgle-
du na ochrone interesé6w pokrzywdzonego lub jego oséb najbliz-
szych, a takze w sytuacji, gdy takie zamieszczenie powodowatoby
niewspodlmiernie surowe skutki dla osoby, ktérej dane miatyby by¢
opublikowane.

* Katalog danych prezentowanych w Rejestrze z dostepem publicznym.

% A. Sakowicz, Rejestr sprawcow przestepstw seksualnych jako sposob ich kontroli.
Uwagi na tle rozwigzan wybranych paristw obcych oraz Konwencji o ochronie praw cztowie-
ka i podstawowych wolnosci, ,Zeszyty Prawnicze” 2012, nr 4, s. 27.
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Kolejnym podobieristwem miedzy Rejestrem a podaniem wyro-
ku do publicznej wiadomosci jest udostepnienie danych nieograniczo-
nemu kregowi oséb. Rejestr prowadzony jest wylacznie w systemie
teleinformatycznym, do ktérego dostep maja wszyscy uzytkowni-
cy Internetu. Srodek karny z art. 39 pkt 8 k.k. moze by¢ stosowany
np. z wykorzystaniem Internetu czy telewizji - niezaleznie od sposo-
bu, dane takze zostaja opublikowane dla nieokreslonego kregu adre-
satow. Zaréwno Rejestr, jak i opisywany wyzej srodek karny petnia
funkcje prewencyjna, represyjna i kompensacyjng. Wynika to z prze-
prowadzonej analizy.

Jak wskazano, zastosowanie srodka z art. 39 pkt 8 k.k. zasadniczo
moze mie¢ miejsce jednorazowo (np. zamieszczenie w danym nume-
rze gazety, wygloszenie w danej audycji radiowej czy zamieszczenie
na okreslony czas na stronie internetowej). Zgodnie z art. 18 ust. 1 usta-
wy p.z.p.s. zasada jest, Ze dane sprawcéw prawomocnie skazanych za
przestepstwa na tle seksualnym usuwa sie z Rejestru w chwili zatarcia
skazania. W zwigzku z tym, nawet jesli wyrok bedzie publikowany na
stronie internetowej przez kilka miesiecy, nadal bedzie to okres krétszy
niz okres do zatarcia skazania. Przy czym nalezy zwroci¢ szczegblng
uwage, ze na podstawie art. 106a k.k. nie podlega zatarciu skazanie na
kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykona-
nia za przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci, jeze-
li pokrzywdzony byl matoletnim ponizej lat 15. Dane sprawcy, w sto-
sunku do ktérego zastosowanie znajdzie art. 106a k.k., beda widniaty
w Rejestrze do jego Smierci (art. 18 ust. 5 ustawy p.z.p.s.). W odniesie-
niu do sprawcéw, wobec ktérych warunkowo umorzono postepowa-
nie, dane usuwa sie z Rejestru po zakonczeniu okresu proby (art. 18
ust. 2 ustawy p.z.p.s.). Co do sprawcéw, wobec ktérych postepowa-
nie umorzono i orzeczono srodki zabezpieczajace - dane usuwa sie
z uplywem 3 lat od uchylenia tego srodka (art. 18 ust. 3 ustawy p.z.p.s.).
W kazdym przypadku dane usuwa sie takze w momencie przywro-
cenia terminu do zaskarzenia orzeczenia odnotowanego w Rejestrze.

Analize ustawy p.z.p.s. mozna by pogtebia¢, wykazujac kolejne
punkty styczne Rejestru ze srodkiem karnym z art. 39 pkt 8 k.k. Wyda-
je sie jednak, ze juz powyzszy wywod przekonuje o stusznosci tezy,
iz te dwie instytucje sa do siebie znaczaco podobne.



,Rejestr pedofilow” jako pozakodeksowy, obligatoryjny srodek karny 251

4. Zakaz prowadzenia dzialalnosci zwigzanej
z wychowaniem, leczeniem, edukacja matoletnich
lub z opieka nad nimi - ujecie kodeksowe

Regulacja ustawy p.z.p.s. jest takze zblizona do érodka karne-
go z art. 39 pkt 2a k.k. Przestanki stosowania tego érodka okreslono
wart. 41 §1lailb k.k.

Omawiany w tej jednostce srodek karny zostal wprowadzony
do systemu prawnego w 2005 r. jako narzedzie przyczyniajace sie
do zwiekszenia bezpieczeristwa matoletnich przed zagrozeniami pty-
nacymi od 0s6b o sklonnosciach pedofilskich oraz jako dodatkowa
dolegliwos¢ dla takich sprawcéw?® (funkcja prewencyjna i represyj-
na). Funkcja represyjna polega na ograniczeniu aktywnosci spolecz-
nej skazanego i jest szczeg6lnie dotkliwa dla os6b zwigzanych zawo-
dowo z praca z matoletnimi®.

Orzekanie $rodka karnego z art. 39 pkt 2a k.k. moze miec¢ cha-
rakter fakultatywny lub obligatoryjny. Po pierwsze, sad moze orzec
omawiany zakaz w razie skazania na kare pozbawienia wolnosci za
umyslne przestepstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu na szkode mato-
letniego. W odniesieniu do tej kategorii przestepstw orzekanie $rod-
ka z art. 39 pkt 2a k.k. moze nastgpic jedynie w razie skazania na kare
pozbawienia wolnosci. Po drugie, obligatoryjnie sad orzeka omawiany
zakaz w razie skazania za przestepstwo przeciwko wolnosci seksual-
nej lub obyczajnosci na szkode matoletniego (nawet jesli dany sprawca
przestepstwo takie popetnil po raz pierwszy)®. W tej sytuacji nie jest
wymagane skazanie na kare pozbawienia wolnosci. W obu przypad-
kach zakaz moze by¢ orzekany na czas okreslony® albo dozywotnio.

% Sejm RP, Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny i Kodeks karny
wykonawczy, druk sejmowy nr 2693 /1V kadencja <http://orka.sejm.gov.pl/Druki-
4ka.nsf/ ($vAllByUnid)/ ED7EACEBD258F1E5C1256E600047C42D/ $file/2693.pdf>
[dostep: 18.02.2018].

¥ J. Mierzwinska-Lorencka, Zakaz prowadzenia dziatalnosci zwigzanej z wychowaniem,
leczeniem, edukacjq matoletnich lub z opiekq nad nimi, [w:] P. Daniluk (red.), op. cit., s. 79.

% Krytycznie: ibidem, s. 104.

¥ Zakaz orzeka sie w latach (od roku do lat 15).
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W razie recydywy zakaz orzeka sie obligatoryjnie i dozywotnio (art. 41
§ 1b k.k.). Szczegolnie istotng przestanka stosowania tego srodka kar-
nego jest wiek osoby pokrzywdzonej, ktéra w chwili popelniania czy-
nu musi by¢é matoletnia®.

Omawiany zakaz dotyczy os6b trudnigcych sie wykonywaniem
czynnosci w zakresie edukacji, ochrony zdrowia lub sprawowania
pieczy nad matoletnimi (m.in. nauczycieli, lekarzy pediatrow, druzy-
nowych gromady zuchowej itp.)*. Zakaz ten orzeka sie wobec tych
0s6b w zwiazku z popeltnieniem typéw czynéw zabronionych zasy-
gnalizowanych powyzej (art. 41 § 1a k.k.). Przedmiotem zakazu jest
za$ zajmowane przez takie osoby stanowisko pozostajace w zwigzku
z praca z maloletnimi lub opieka nad nimi**.

Podsumowujac te czeé¢, zakaz pracy z maloletnimi jest orzekany
obligatoryjnie w stosunku do skazanych za przestepstwa przeciwko
wolnoéci seksualnej lub obyczajnosci na szkode matoletniego. Moze
by¢ w tym przypadku nakladany na czas nieokre$lony lub dozywot-
nio. Stosuje sie go wobec 0s6b pracujacych z matoletnimi (w rozumie-
niu art. 41 § 1a k.k.).

5. Zakaz prowadzenia dziatalnosci zwigzanej
z wychowaniem, leczeniem, edukacja matoletnich
lub z opieka nad nimi w ustawie p.z.p.s.

Poréwnujac regulacje ustawy p.z.p.s. do srodka karnego z art. 39
pkt 2a k k., analizie nalezy poddac art. 21 ust. 1 w zw. z art. 23 ust. 2
ustawy p.z.p.s. Z przepiséw tych wynika norma prawna, ktéra nakazu-
je pracodawcom sprawdzag, czy osoby, z ktérymi planuje sie nawigzac

¥ Maloletnio$¢ w rozumieniu przepiséw prawa cywilnego - okres do osiagnie-
cia 18. roku zycia (lub 16. roku zycia w przypadku kobiet, ktére wstapity w zwigzek
malzenski).

3 Zakaz nie moze by¢ jednak orzekany wobec 0s6b sprzatajacych czy ksiegowych
pracujacych w szkole; por. J. Mierzwirniska-Lorencka, op. cit., s. 93.

2 W niniejszej pracy pomija sie oméwienie poszczegélnych mozliwych stano-
wisk i rodzajéw zaje¢ wykonywanych przez sprawcéw, poniewaz nie jest to koniecz-
ne do wyjasnienia badanej tezy.
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stosunek pracy, figuruja w Rejestrze®. Jednoczesnie norma ta zakazu-
je zatrudniania os6b figurujacych w Rejestrze (w razie dopuszczenia
do pracy takich oséb pracodawca popelnia wykroczenie).

Konieczne jest zwrécenie uwagi na to, ze zakaz z art. 39 pkt 2a k.k.
orzekany jest tylko w stosunku do o0s6b, ktore popelnily przestepstwo
na szkode matoletniego i wykonywaly (lub mogly wykonywac) prace
na rzecz maloletnich. Tymczasem w Rejestrze figuruja réwniez osoby,
ktore nie popelnily przestepstwa na szkode dzieci ani nie wykonywaty
pracy na ich rzecz (np. sprawca, ktéry zgwalcit osobe dorostq i nie pre-
zentuje zaburzen preferencji seksualnych). Wynika stad, ze pracodaw-
cy nie moga zatrudnia¢ takze i tych os6b, co w opinii autora jest zbyt
dolegliwym i nieuzasadnionym zabiegiem ustawodawcy.

Zakaz z art. 21 ust. 1 w zw. z art. 23 ust. 2 ustawy p.z.p.s., mimo
dolegliwszego charakteru, jest substytutem zakazu z art. 39 pkt 2a k.k.*
W zwiazku z tym powstaje tez problem o charakterze temporalnym.
Osoba, wobec ktorej zastosowano zakaz z art. 39 pkt 2a k.k. na okres
roku, nawet po jego uplywie nie bedzie mogta podja¢ pracy z malolet-
nimi, gdyz nadal bedzie figurowaé w Rejestrze. Oczywiscie, z punk-
tu widzenia potencjalnych ofiar jest to regulacja pozytywna, jednakze
nie spos6b nie zauwazy¢ takze pewnej niekonsekwencji ustawodawcy.

Podsumowanie

Analiza szczego6lnych srodkéw ochrony w postaci Rejestru oraz
obowigzkéw pracodawcéw wykonujacych dziatalnosé polegajaca na
pracy z maloletnimi (art. 3 ust. 11i 2 ustawy p.z.p.s.) przez pryzmat
srodkow karnych, o ktérych mowa w art. 39 pkt 2a i 8 k.k., wykazu-
je liczne podobienistwa pomiedzy tymi instytucjami.

Ustawa p.z.p.s., podobnie jak Kodeks karny, przewiduje sankcje
za popelnianie przestepstw. Z jasno wyrazonego stanowiska usta-
wodawcy wynika, ze zaréwno érodki karne z Kodeksu karnego, jak

¥ Nalezy zaznaczy¢, ze pracodawcy maja dostep do Rejestru z dostepem ogra-
niczonym i to z niego winni czerpac informacje na temat swoich pracownikéw (tak-
ze potencjalnych).

¥ A. Sakowicz, Opinia prawna...
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i szczegoblne srodki ochrony z ustawy p.z.p.s. pelnia funkcje prewen-
cyjna, represyjna i w pewnym sensie takze kompensacyjna (spolecz-
ne odczucie odwetu).

W ciggu wielu lat istnienia instytucji Srodkéw karnych w systemie
polskiego prawa karnego badano juz, jakie konsekwencje moga spo-
wodowac¢ ,nowelizacje” tych srodkéw. Toczono dyskusje na temat
dopuszczalnosci publikowania wizerunku skazanych w ramach poda-
wania wyroku do publicznej wiadomosci. Zastanawiano sie réwniez
nad przestankami, czestotliwoscig i sposobem orzekania tego $rod-
ka karnego. Jak wynika z przeprowadzonego wywodu, uznawano,
ze ani publikacja wizerunku skazanego, ani automatyczne podawa-
nie wyrokéw do publicznej wiadomosci nie bedzie dobrym rozwigza-
niem. Z jednej strony zbyt silnie stygmatyzuje to sprawcéw, z drugiej
strony upowszedniona forma prewencji jest nieskuteczna. Wydaje sie,
ze ustawodawca, wprowadzajac do systemu prawa ustawe p.z.p.s.,
calkowicie zignorowal wypracowane przez lata stanowiska. W 2017 r.
postanowiono jeszcze silniej oddzialywac na sprawcéw przestepstw
na tle seksualnym. Prawdopodobnie wiaze sie to z efektem populi-
zmu penalnego, a nie z checig rzeczywistej poprawy®. Korzystajac
z dorobku nauk spotecznych, wskazac trzeba, ze surowe karanie tego
typu sprawcéw jest zupelnie nieefektywne w odniesieniu do oddzia-
tywania na postawe sprawcy*. Recepta na przeciwdzialanie takiej
przestepczosci jest forma terapii, ktéra jest juz realizowana w Kodek-
sie karnym (art. 93a § 1 pkt 2 i 4) i wymaga dalszego doskonalenia.

Obecnie dostrzegalna jest dyskusja miedzy zwolennikami i prze-
ciwnikami uregulowan wynikajacych z ustawy p.z.p.s. Pozornie
wydaje sie, ze ustawa p.z.p.s. jest rewolucyjnym, rzetelnym i sku-
tecznym sposobem na zapewnienie bezpieczeristwa obywatelom. Jed-
nakze przeprowadzona analiza pozwala stwierdzi¢, Ze nie wnosi ona
do systemu prawnego nic materialnie innowacyjnego.

% Por. E. Bienikowska, Ochrona interesow pokrzywdzonego — podstawy wiktymolo-
giczne, [w:] A. Marek (red.), System prawa karnego. Zagadnienia ogolne, t. 1, Warsza-
wa 2010, s. 349.

% Por. D. Stapczynska, Znaczenie badari poligraficznych w resocjalizacji sprawcow
przestepstw na tle seksualnym, [w:] P. Herbowski (red.), Przestepstwa seksualne. Ujecie
psychologiczne, prawne i kryminalistyczne, Warszawa 2016, s. 79.
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Zasadne wydaje sie stwierdzenie, ze omawiane ,szczegélne srod-
ki ochrony” z ustawy p.z.p.s. stanowia kopie (uszczegétowiong i bar-
dziej dotkliwg dla sprawcéw przestepstw) srodkéw karnych z k.k.
Dlatego tez, w opinii autora, omawiane , szczegodlne srodki ochrony”
sa w istocie quasi-Srodkami karnymi. Nie sa to stricte srodki karne,
poniewaz ustawodawca nie nazwat ich w ten sposob, a takze uregulo-
watl je poza Kodeksem karnym. Jednakze ze wzgledu na swoje podo-
bieristwo do srodkéw karnych szczegélne érodki ochrony powinny
by¢ w doktrynie prawa karnego tak wlasnie postrzegane.

»The register of pedophiles” as a non-codified
mandatory penal measure

Summary

In the article there is made an analysis of solutions of protection meas-
ures under the Act on Counteracting Threats to Sexual Crimes (the Act) within
the context of penal measures from the Penal Code. As a result of the research
of the structure of the Register of Sex Offenders, there is a similarity to the
criminal measure in the form of making the judgment public. Special obli-
gations imposed on employers under the Act are appropriately associated
with a penal measure in the form of a ban on conducting activities related to
the upbringing, treatment, education of juveniles or taking care of them. The
analogy between the solutions of the Act and the Penal Code in fact leads
to a conclusion that “special protection measures” under the Act should be
perceived as quasi criminal measures. Innovative measures introduced to
the penal system remain modern only in terms of form (the so-called pub-
lic “register of pedophiles”), but materially they are a copy of solutions that
have existed for years.





