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Ochrona matoletniego pokrzywdzonego
podczas przestuchania -
standardy krajowe i europejskie

Wprowadzenie

Maloletni pokrzywdzony moze by¢ przestuchiwany w poste-
powaniu karnym, poniewaz zdolnoé¢ do wystepowania w procesie
w roli $wiadka nie zostala przez ustawodawce ograniczona wiekiem'.
Zdaniem R. Kmiecika? tylko wykazanie w danej sprawie ,nieprzy-
datnosci dowodu” z zeznani maloletniego Swiadka pozwala oddali¢

! Zob. D. Jagietto, Przestuchanie jako czynnosc¢ dowodowa, Warszawa 2017, s. 334.

2 R. Kmiecik, Konfrontacja i okazanie z udziatem matoletniego swiadka w postepowaniu
karnym i w sprawach nieletnich, [w:] P. Hofmanski, S. Walto$ (red.), W kregu prawa
nieletnich. Ksigga pamigtkowa ku czci Profesor Marianny Korcyl-Wolskiej, Warszawa
2009, s. 324.
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wniosek dowodowy o jego przestuchanie na podstawie art. 170 § 1
pkt 3 Kodeksu postepowania karnego®. Nalezy pamieta¢, ze mato-
letni pokrzywdzony jest wyjatkowa kategoria $wiadka, jest bowiem
szczegOlnie narazony na wiktymizacje, czyli na doznanie nowych
lub pogtebionych szkéd wskutek popelnionego przestepstwa*. Do
wtérnego pokrzywdzenia przestepstwem moze dojs¢ takze w wy-
niku dziatan nieprawidlowo prowadzonych przez organy wymiaru
sprawiedliwosci. Wskazuje sig, ze nierzadko zjawisko wiktymizacji
niesie ze soba skutki powazniejsze od samego pokrzywdzenia prze-
stepstwem’. Z tego powodu konieczne jest wprowadzanie ograniczen
w zakresie dokonywanych czynnosci dowodowych z udzialem dziec-
ka oraz zapewnienie matoletniemu odpowiednich §rodkéw ochrony.

1. Wplyw prawa europejskiego na ksztaltowanie sie
standardéw krajowych

Przepisy polskich regulacji karnoprocesowych z lat 1928° i 19697
odnosily sie do sytuacji maloletniego uczestnika procesu tylko w za-
kresie nieskladania przez niego przyrzeczenia. Juz w 1956 r. psycholog
i sedzia J. Sokotowska sygnalizowata, ze konieczne jest wprowadzenie
instrukcji dotyczacych przestuchania matoletniego swiadka, jedno-
czednie postulujac m.in. przestuchiwanie dzieci przez sad zamiast
przez funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej, przestuchiwanie poza
sala rozpraw, udziat psychologa w przestuchaniu, nagrywanie zeznari

* Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U. 22018 r.,
poz. 1987 ze zm.), dalej: k.p.k.

* M. Platek, Przeciwdziatanie wtdrnej wiktymizacji ofiary zgwatcenia, [w:] L. Mazo-
wiecka (red.), Wiktymizacja wtorna. Geneza, istota i rola w przeksztatcaniu polityki trakto-
wania ofiar przestepstw, LEX/ el. [dostep: 11.02.2019].

> Zob. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz
do art. 1-296, t. 1, Warszawa 2011, s. 1054, wraz ze wskazana literaturg.

¢ Por. art. 110 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r.
Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 1928 r., Nr 33, poz. 313 ze zm.).

7 Por. art. 171 Ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks postepowania karnego
(Dz.U. 21969 r., Nr 13, poz. 96 ze zm.).
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na taséme magnetofonowgq oraz przestuchanie raczej w obecnosci opie-
kunow?®. Mimo to Kodeks postepowania karnego z 1997 r. w swoim
pierwotnym brzmieniu takze zawieral tylko jeden przepis odnoszacy
sie do udzialu maloletniego w postepowaniu karnym, tzn. dotyczacy
nieskiadania przyrzeczenia przez osoby, ktére nie ukonczyly 17 lat’.
Specjalny tryb przestuchania matoletniego pokrzywdzonego zostat
dodany do polskiej ustawy karnoprocesowej dopiero na mocy no-
welizagji z dnia 10 stycznia 2003 r."° Impulsem do zmiany przepisow
byta m.in. decyzja ramowa Rady 2001/220/WSiSW z dnia 15 marca
2001 r. w sprawie pozycji ofiar w postepowaniu karnym". Oczekiwa-
nym celem wdrozenia decyzji bylo zblizenie przepiséw ustawowych
i wykonawczych panstw czlonkowskich, tak aby ofiarom przestepstw
przystugiwat wysoki stopieni ochrony niezaleznie od tego, w jakim
panstwie sie znajduja'2. Dodany art. 185a k.p.k. wprowadzat regute,
zgodnie z ktérg pokrzywdzony, ktéry w chwili czynu nie ukonczyt
15 lat, w sprawach o przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej
i obyczajowosci powinien by¢ przestuchiwany tylko raz, chyba ze wyj-
da na jaw istotne okolicznosci, ktérych wyjasnienie wymaga ponowne-
go przestuchania, lub zazada tego oskarzony, ktéry nie miat obroncy
W czasie pierwszego przestuchania pokrzywdzonego. Ponadto zdecy-
dowano, ze przestuchanie bedzie przeprowadzat sad na posiedzeniu
z udziatem bieglego psychologa, a prokurator, obronca i pelnomocnik
pokrzywdzonego beda mogli wzia¢ udzial w przestuchaniu. Dopusz-
czono obecno$¢ podczas przestuchania przedstawiciela ustawowego
pod warunkiem, ze nie ograniczy to swobody wypowiedzi przestu-
chiwanego. Nastepnie art. 185a k.p.k. zostal zmieniony ustawa z dnia

8 J. Sokotowska, Dziecko jako swiadek, Warszawa 1959, s. 116-138.
 Zob. art. 189 pkt 1 k.p.k.

10 Ustawa z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego, ustawy - Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania karnego, ustawy
o $wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. z 2003 r.,
Nr 17, poz. 155).

" Decyzja ramowa Rady 2001/220/WSiSW z dnia 15 marca 2001 r. w sprawie
pozygji ofiar w postepowaniu karnym (Dz.Urz. UE L 082 z 22 marca 2001 r., s. 1), dalej:
decyzja ramowa 2011/220/WSiSW.

12 Zob. motyw 4 decyzji ramowej 2001/220/ WSiSW.
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3 czerwca 2005 r.® w ten sposob, ze m.in. rozszerzono katalog prze-
stepstw o przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece.

W 2014 r. na podstawie nowelizacji z dnia 13 czerwca 2013 r."*
po raz kolejny zostala zmieniona tres¢ art. 185a k.p.k. Ustawodawca
do katalogu przestepstw dodatl przestepstwa popelnione z uzyciem
przemocy lub grozby bezprawnej oraz przestepstwa przeciwko wol-
nosci. Ponadto zostala wprowadzona reguta przestuchania matolet-
niego tylko wtedy, gdy jego zeznania moga mie¢ istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. Zdecydowano takze, ze obok przedstawiciela
ustawowego w przestuchaniu moze wzigé¢ udzial osoba pelnoletnia
wskazana przez pokrzywdzonego maloletniego, o ile nie ograniczy
to swobody jego wypowiedzi. Na mocy przedmiotowej nowelizacji
wprowadzono réwniez wazny zapis, ze jezeli oskarzony zawiadomio-
ny o czynnosci przestuchania maloletniego nie ma obroncy z wyboru,
sad wyznacza mu obrorice z urzedu. Co réwnie wazne, wprowadzono
regule sporzadzania zapisu obrazu i dzwieku z przestuchania (art. 147
§ 2a k.p.k.). Ustawodawca rozszerzy! takze katalog oséb podlegaja-
cych specjalnym warunkom przestuchania w ten sposob, ze malolet-
niego, ktéry w chwili przestuchania ukorczyt 15 lat, rowniez prze-
stuchuje sie¢ w specjalnym trybie, jezeli zachodzi uzasadniona obawa,
ze przestuchanie w innych warunkach mogloby wywrze¢ negatywny
wplyw na jego stan psychiczny. Na mocy omawianej nowelizacji do
polskiej ustawy karnoprocesowej zostat dodany takze art. 185d k.p.k.,
zgodnie z ktérym przestuchanie matoletniego odbywa sie w odpo-
wiednio przystosowanych pomieszczeniach w siedzibie sagdu lub poza
jego siedziba. Sposéb przygotowania przestuchania, w tym warunki,
jakim powinny odpowiadaé¢ pomieszczenia przeznaczone do przepro-
wadzania takich przestuchan, zostaly okreslone w Rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia 2013 r."

B Ustawa z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego (Dz.U. z 2005 r., Nr 141, poz. 1181).

# Ustawa z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz usta-
wy - Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2013 r., poz. 849).

1 Zob. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia 2013 r.
w sprawie sposobu przygotowania przestuchania prowadzonego w trybie okreslo-
nym w art. 185a-185c Kodeksu postepowania karnego (Dz.U. z 2013 r., poz. 1642).
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Ostatnia nowelizacja zostata podyktowana koniecznoscig dostoso-
wania prawa polskiego do trzech dyrektyw unijnych: dyrektywy Par-
lamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r.
w sprawie zwalczania niegodziwego traktowania w celach seksual-
nych i wykorzystywania seksualnego dzieci oraz pornografii dziecie-
cej's, dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/36/UE z dnia
5 kwietnia 2011 r. w sprawie zapobiegania handlowi ludZmi i zwal-
czania tego procederu oraz ochrony ofiar'” oraz dyrektywy Parlamen-
tu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r.
ustanawiajgcej normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony
ofiar przestepstw'®. Ostatnia z dyrektyw zastgpita decyzje ramowa
2001/220/ WSiSW, natomiast pozostale dwie dyrektywy dotycza ofiar
okreslonych kategorii przestepstw i obowiazuja niezaleznie.

2. Problematyka podmiotowego i przedmiotowego
zakresu ochrony matoletniego
podczas przestuchania

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z definicjami le-
galnymi, wskazanymi w dyrektywach 2011/92/UE, 2011/36/UE
12012/29/UE, , dziecko” oznacza kazda osobe ponizej 18. roku zycia®.

16 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia
2011 r. w sprawie zwalczania niegodziwego traktowania w celach seksualnych i wy-
korzystywania seksualnego dzieci oraz pornografii dzieciecej (Dz.Urz. UE L 335 z dnia
17 grudnia 2011 r., s. 1), dalej: dyrektywa 2011/92/UE.

7 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/36/UE z dnia 5 kwietnia
2011 r. w sprawie zapobiegania handlowi ludzmi i zwalczania tego procederu oraz
ochrony ofiar (Dz.Urz. UE L 101 z dnia 15 kwietnia 2011 r., s. 1), dalej: dyrektywa
2011/36/UE.

® Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdzier-
nika 2012 r. ustanawiajgca normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar
przestepstw (Dz.Urz. UE L 315 z dnia 14 listopada 2012 r., s. 57), dalej: dyrektywa
2012/29/UE.

19 Zob. art. 2 lit. a dyrektywy 2011/92/UE, art. 2 ust. 6 dyrektywy 2011/36/UE,
art. 1 lit. ¢ dyrektywy 2012/29/ UE.
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Kazdy z tych aktéw przewiduje w stosunku do ofiar bedacych dzie¢mi
wyzszy standard ochrony niz w przypadku os6b dorostych.

Dyrektywa 2012/29/UE naklada na panstwa czlonkowskie
obowigzek zapewnienia, by ofiary poddano na czas indywidualnej
ocenie, zgodnie z procedurami krajowymi, w celu ustalenia szcze-
golnych potrzeb w zakresie ochrony i okreslenia, czy i w jakim za-
kresie powinny skorzystac ze specjalnych srodkéw ze wzgledu na
ich szczeg6lne narazenie na wtérna i ponowna wiktymizacje, za-
straszenie oraz odwet®.

Oszacowanie ryzyka ma posta¢ dwuetapowa. Po pierwsze, nalezy
ustali¢, czy dana osoba nalezy do grupy ofiar szczegélnie podatnych
na wiktymizacje. E. Zieliriska wskazuje, ze nie chodzi tutaj o uprzy-
wilejowanie pewnej kategorii ofiar czy ich hierarchizacje, ale jedynie
o zidentyfikowanie ofiar szczegdlnie wrazliwych?. Po drugie, nalezy
sprawdzié, czy zachodzi potrzeba i ewentualnie w jakim zakresie nale-
zy zastosowac wobec tych 0sob szczegdlne srodki ochronne wskazane
w dyrektywie?.

Zgodnie z art. 22 ust. 4 dyrektywy 2012/29/UE dla jej celéw zakta-
da sie, ze dzieci bedace ofiarami maja szczegélne potrzeby w zakresie
ochrony, gdyz sa narazone na wiktymizacje, zastraszenie oraz odwet.
Oznacza to, ze w stosunku do ofiar bedacych dzie¢mi stosuje sie tylko
drugi etap oceny. Dyrektywa zaklada, ze przy indywidualnej ocenie
nalezy wzig¢ pod uwage wole ofiary, w tym réwniez zyczenie nieko-
rzystania ze specjalnych srodkéw ochrony przewidzianych w art. 23
i 24 dyrektywy 2012/29/UE*. Nalezy uwzglednia¢ zdanie ofiary tak-
ze wtedy, gdy jest ona dzieckiem, a jej stopier rozwoju pozwala na

2 Art. 22 dyrektywy 2012/29/UE.

2 E. Zielinska, Komentarz do art. 22, [w:] E. Bieritkowska, L. Mazowiecka (red.),
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE ustanawiajgca normy minimalne
w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw. Komentarz, Warszawa 2014, s. 243;
zob. takze: E. Zielinska, Indywidualna ocena stuzqca ustaleniu szczegolnych potrzeb ofiary
w zakresie ochrony, w swietle unormowan art. 22 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2012/29/UE, [w:] L. Mazowiecka (red.), Indywidualna ocena stuzqca ustaleniu szczegolnych
potrzeb ofiar przestepstw w zakresie ochrony, Warszawa 2015, s. 32.

2 E. Zielinska, Komentarz do art. 22, s. 244.

# Zob. art. 22 ust. 6 dyrektywy 2012/29/UE.
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dziatanie z pelnym rozeznaniem?, natomiast jezeli stopieni rozwoju na
to nie pozwala - nalezy wzig¢ pod uwage stanowisko przedstawiciela
ustawowego lub podmiotu wyznaczonego do reprezentacji dziecka®.
Motyw 58 preambuly dyrektywy 2012/29/UE wskazuje, ze obawy
i leki ofiar zwigzane z postepowaniem karnym powinny by¢ kluczo-
wym czynnikiem przy ustalaniu, czy konkretna osoba potrzebuje da-
nego srodka. Ze srodkéw ochrony wskazanych w art. 23 dyrektywy
2012/29/UE moga korzysta¢ wszystkie ofiary o szczegdlnych potrze-
bach w zakresie ochrony, natomiast w art. 24 dyrektywy 2012/29/UE
zostaly wskazane srodki, ktore dodatkowo mozna zastosowac¢ wobec
ofiar bedacych dzie¢mi. Do srodkéw ochrony z pierwszej kategorii,
ktére moga mie¢ zastosowanie w postepowaniu przygotowawczym,
nalezy zaliczy¢:
- przestuchanie ofiary w specjalnie przystosowanym do tego
celu pomieszczeniu,
- przestuchanie przez przeszkolonego specjaliste,
- przestuchanie przez te sama osobe (chyba Ze jest to sprzeczne
z wlasciwym funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwosci)
oraz
- przestuchanie ofiar przemocy seksualnej, przemocy na tle
plciowym lub przemocy w bliskich zwigzkach przez osobe
tej samej plci (jezeli przestuchanie nie jest prowadzone przez
prokuratora lub sedziego oraz o ile takie jest Zyczenie ofiary
i nie stanowi to uszczerbku dla przebiegu postepowania).
Natomiast w zakresie postepowania sadowego do srodkéw ochro-
ny nalezy zaliczy¢:
- $rodki umozliwiajgce unikanie kontaktu wzrokowego ze sprawca,
- $rodki umozliwiajace zeznawanie pod nieobecnos¢ sprawcy
na sali sadowej,
- $rodki umozliwiajace unikanie zbednych pytan dotyczacych
prywatnosci ofiary, niezwigzanych z przestepstwem oraz
- $rodki umozliwiajace przestuchanie bez obecnosci publicz-
nosci.

# Zob. motywy 14 i 19 dyrektywy 2012/29/UE.
% E. Zielinska, Komentarz do art. 22, s. 244.
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Komplementarny katalog w stosunku do przedstawionych wyzej
srodkow przewiduje art. 24 dyrektywy 2012/29/UE, zgodnie z kto-
rym, jezeli ofiarg jest dziecko, panistwa cztonkowskie zapewniajg, by:

- przestuchania w toku postepowania przygotowawczego mogly
by¢ utrwalane audiowizualnie,

- w toku postepowania przygotowawczego i sgdowego dla
dziecka bedacego ofiara byt wyznaczony specjalny przedsta-
wiciel, jezeli osoby sprawujace wladze rodzicielska nie moga
reprezentowac dziecka ze wzgledu na konflikt intereséw lub
jezeli dziecko bedace ofiarg nie ma opieki albo jest odigczone
od rodziny, oraz

- w przypadku gdy dziecko bedace ofiarg ma prawo do do-
radztwa prawnego, miato ono prawo do wlasnego doradztwa
prawnego i zastepstwa procesowego, we wlasnym imieniu,
w postepowaniach, w ktérych istnieje lub moze zaistnie¢ kon-
flikt interesow miedzy dzieckiem bedacym ofiarg a osobami
sprawujacymi wladze rodzicielska.

Ponadto art. 24 ust. 2 dyrektywy 2012/29/UE wskazuje, Ze w ra-
zie gdy niemozliwe jest ustalenie wieku ofiary, a istnieja powody, by
sadzi¢, ze ofiarg jest dziecko, ofiare te nalezy do celow dyrektywy
uznawac za dziecko.

Na gruncie ustawodawstwa krajowego zakres przedmiotowy i pod-
miotowy zastosowania specjalnego trybu przestuchania matoletniego
pokrzywdzonego wyznacza art. 185a k.p.k. Zgodnie z paragrafem
pierwszym tego przepisu maloletniego pokrzywdzonego w przewidzia-
nym trybie przestuchuje sie¢ w sprawach o cztery grupy przestepstw:

1. przestepstwa popelnione z uzyciem przemocy lub grozby bez-

prawnej (kategoria dodana w wyniku nowelizacji z 2013 r.),

2. przestepstwa przeciwko wolnoéci (kategoria dodana na mocy

nowelizacji z 2013 r.),
3. przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci,
4. przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece (kategoria dodana
na mocy nowelizacji z 2005 r.).

Zgodnie z podmiotowym zakresem omawianego trybu przestucha-
nia ma on zastosowanie do pokrzywdzonych, ktérzy w chwili prze-
stuchania nie ukonczyli 15 lat. Zakres ten zostal rozszerzony przez
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dodanie w 2013 r. paragrafu czwartego, zgodnie z ktérym w specjal-
nym trybie przestuchuje sie¢ rowniez pokrzywdzonego, ktéry w chwi-
li przestuchania ukonczyt 15 lat, gdy zachodzi uzasadniona obawa,
ze przestuchanie w innych warunkach mogloby wywrze¢ negatywny
wplyw na jego stan psychiczny®. C. Kulesza wskazuje, ze polskie prze-
pisy przewiduja ,sztywne” regulacje, gdzie zastosowanie srodkow
ochronnych nie wymaga uprzedniego dokonania indywidualnej oceny
potrzeb ofiar i stosuje sie je niezaleznie od ich woli, a organy sa pozba-
wione marginesu uznaniowosci w uzyciu tych srodkow?.

Nalezy wskaza¢, ze w 2014 r. powotano przy Ministrze Sprawiedli-
wosci Rade ds. Pokrzywdzonych Przestepstwem, ktorej zadaniem byta
implementacja dyrektywy 2012/29/UE. W wyniku prowadzonych
prac utworzono dwa kwestionariusze. Jeden z nich jest adresowany
do organizacji pozarzadowych, ktére zajmuja sie pomoca osobom
pokrzywdzonym przestepstwem, drugi zas do stuzb majacych bez-
posredni kontakt z pokrzywdzonymi w trakcie postepowania kar-
nego. Kwestionariusze zostaly poddane konsultacjom spotecznym
i praktycznej ocenie w ramach pilotazu realizowanego przez wybrane
jednostki organizacyjne prokuratury, Policji i organizacje pozarzado-
we udzielajace pomocy osobom pokrzywdzonym przestepstwem?.
Formularze zostaly udostepnione, wydano do nich takze komentarz?.

W dniu 10 sierpnia 2017 r. Rzecznik Praw Obywatelskich skiero-
wal wystgpienie generalne do Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie

% Ustawa z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz usta-
wy - Kodeks postepowania karnego.

7 C. Kulesza, Srodki ochrony ofiar o szczegdlnych potrzebach w mysl dyrektywy Par-
lamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE, [w:] L. Mazowiecka (red.), Indywidualna oce-
na...,s. 58.

% Ministerstwo Sprawiedliwosci, Rada do spraw Pokrzywdzonych Przestepstwem
przy Ministrze Sprawiedliwosci <https://www.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/pokrzyw-
dzeni-przestepstwem/rada-do-spraw-pokrzywdzonych-przestepstwem/> [dostep:
12.02.2019].

¥ Ministerstwo Sprawiedliwosci, Komentarz do Kwestionariusza indywidualnej oce-
ny szczegolnych potrzeb osoby pokrzywdzonej w zakresie ochrony <http://policja.pl/pol/
kgp/biuro-kryminalne/dokumenty/zagadnienia-procesu-kar/ pokrzywdzeni/ 102632,
Pomoc-ofiarom-przestepstw-i-czlonkom-ich-rodzin.html> [dostep: 12.02.2019].
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wdrozenia dyrektywy 2012/29/UE. Zdaniem Rzecznika Praw Obywa-
telskich ,, w obowigzujacych przepisach brak jest nakazu dokonywania

indywidualnej oceny potrzeb ochrony ofiar przestepstw”, a stosowa-
nie wypracowanych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci formularzy
indywidualnej oceny szczegélnych potrzeb osoby pokrzywdzonej

w zakresie ochrony nie jest obligatoryjne i w praktyce czesto to na-
rzedzie nie jest stosowane z uwagi na brak przepisu obligujacego do

jego uzycia”.

Zmiany dotyczace rozszerzenia zakresu podmiotowego i przed-
miotowego ochronnego trybu przestuchania matoletniego pokrzyw-
dzonego bez watpienia nalezy oceni¢ pozytywnie. Jednak obowia-
zujaca regulacja nie czyni zados¢ standardom unijnym. Zdaniem
C. Kuleszy i P. Starzyniskiego polskie przepisy karnoprocesowe
nie realizujag w pelni standardu wyznaczonego przez dyrektywe
2012/29/UE, co moze skutkowa¢ koniecznoscia ich kolejnej noweli-
zacji badz odpowiedniej wykladni sadowej art. 185a § 4 k.p.k., jednak
drugie rozwigzane bedzie stanowilo wylacznie pétsrodek™.

2. Udziat matoletniego pokrzywdzonego
w okazaniu i konfrontacji

Konfrontacja oraz okazanie s3 uznawane za szczegolne formy
przestuchania®. Konfrontacja zostata uregulowana w art. 172 k.p.k.,
zgodnie z ktérym osoby przestuchiwane moga by¢ konfrontowane

0 Wystapienie generalne RPO do MS w sprawie implementacji dyrektywy ofiarowej
(X1.518.39.2017) <https://www.rpo.gov.pl/pl/content/jak-polska-pomaga-ofiarom-
przest % C4 % 99pstw-wyst % C4%85pienie-rzecznika-praw-obywatelskich-do-ministra>
[dostep: 12.02.2019].

31 C. Kulsza, P. Starzynski, Komentarz do art. 10, [w:] E. Bierikowska, L. Mazo-
wiecka (red.), Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady..., s. 140; zob. takze: A. Ga-
domska-Radel, Przestuchanie dziecka jako ofiary i Swiadka przestepstwa w procesie karnym,
Warszawa 2015, s. 164.

32 Zob. D. Gruszecka, Rozdziat VII. Dowody, [w:] J. Skorupka (red.), Proces karny,
Warszawa 2017, s. 437; H. Paluszkiewicz, Rozdziat VII. Dowody, pkt 4.1. Uwagi ogélne,
[w:] K. Dudka, H. Paluszkiewicz (red.), Postgpowanie karne, Warszawa 2018, s. 291.
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w celu wyjasnienia sprzecznosci, jednakze konfrontacja nie jest do-
puszczalna w wypadku czynnosci z udziatem $wiadka anonimowego.
Natomiast instytucja okazania zostata uregulowana w art. 173 k.p.k.,
ktory przewiduje, ze osobie przestuchiwanej mozna okazac¢ inng oso-
be, jej wizerunek lub rzecz w celu jej rozpoznania. Ponadto, zgodnie
ze wskazanym przepisem, okazanie powinno by¢ przeprowadzone
tak, aby wylaczy¢ sugestie. Ustawa przewiduje, ze w razie potrzeby
okazanie mozna przeprowadzic¢ réwniez w ten sposéb, aby wylaczy¢
mozliwos¢ rozpoznania osoby przestuchiwanej przez osobe rozpo-
zZnawana.

W doktrynie istnieje wiele pogladéw na temat udziatu matoletnie-
go we wskazanych czynnosciach procesowych, w tym skrajnie sie od
siebie r6znigcych. Zdaniem V. Kwiatkowskiej-Darul niedopuszczalna
jest konfrontacja matoletniego z oskarzonym (podejrzanym)®. Takie
samo stanowisko prezentuje M. Kornak™.

Z kolei przeciwwskazan w stosunku do prowadzenia konfrontacji
i okazania z udzialem maloletniego nie dostrzega R. Kmiecik, wska-
zujac na prawo oskarzonego (podejrzanego) do ,stawienia do oczu”.
Zdaniem tego autora, mimo niewatpliwie traumatycznego oddzia-
tywania, trudno uzna¢ za niecelowe przeprowadzenie z udziatem
maloletniego szczegdlnych form przestuchania, zwlaszcza gdy w nie-
ktérych sprawach moga by¢ one oceniane jako niezbedne. R. Kmiecik
jest jednak zdania, Ze konfrontacja powinna by¢ przeprowadzona
po zasiegnieciu opinii psychologa i po uzyskaniu zgody matolet-
niego™®.

P. Hofmanski i S. Zablocki wskazujg, ze okazanie i konfrontacja
stanowia szczegélne formy przestuchania, art. 185a k.p.k. znajduje
wiec do nich zastosowanie. Zdaniem autoréw przestuchanie matolet-
niego pokrzywdzonego powinno uwzglednia¢ nie tylko faze swobod-
nej wypowiedzi i zadawania pytart sSwiadkowi, ale takze faze okaza-
nia podejrzanego lub rzeczy, by zrealizowa¢ postulat jednokrotnego

% V. Kwiatkowska-Darul, Przestuchanie matoletniego Swiadka w polskim procesie
karnym, Torun 2007, s. 269.

* M. Kormak, Matoletni jako swiadek w procesie karnym, Warszawa 2009, s. 269.

% R. Kmiecik, op. cit., s. 326-330.
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przestuchania dziecka®. Z zastosowaniem do konfrontacji i okazania
rygoru z art. 185a k.p.k. zgadza sie takze K. Boratyriska?.

Zdaniem J. Mierzwinskiej-Lorenckiej nalezy dopusci¢ mozliwos¢
konfrontacji z udziatem matoletniego, niezbedne jest jednak dazenie do
wylaczenia dwustronnego kontaktu stowno-wizualnego miedzy osoba-
mi konfrontowanymi, a tres¢ wypowiedzi oskarzonego swiadek powi-
nien poznawac za posrednictwem przestuchujacego®. Co do okazania
z udzialem sprawcy M. Kormak wskazuje, ze powinno by¢ ono stoso-
wane w sytuacjach absolutnie koniecznych, przy czym nalezy korzystac
z formy okazania tajnego, tj. uniemozliwiajacego rozpoznanie przestu-
chiwanego przez rozpoznawanego®. Podobne stanowisko wyrazita
I. Lipowicz, zdaniem ktérej , wazna role w przeciwdzialaniu wtdrnej
wiktymizacji odgrywa mozliwo$¢ przeprowadzenia czynnosci okaza-
nia w sposob wylaczajacy szanse na rozpoznanie pokrzywdzonego”*.

Unijne standardy w zakresie postepowania z udzialem matolet-
nich pokrzywdzonych nie odnosza si¢ wprost do czynnosci okazania
i konfrontacji. Z art. 23 ust. 3 lit. a dyrektywy 2012/29/UE wynika,
ze ofiarom o szczegolnych potrzebach w zakresie ochrony (w tym
takze dzieciom) stwarza si¢ podczas postepowania sgdowego warunki
stuzace unikaniu kontaktu wzrokowego ze sprawcg, takze w trakcie
skladania zeznan, dzieki zastosowaniu odpowiednich srodkéw, w tym
technologii komunikacyjnych. Réwniez dyrektywa 2011/36/UE prze-
widuje, ze ofiary objete jej zakresem zastosowania, zgodnie z dokona-
ng indywidualng ocena okolicznosci sprawy, powinny mie¢ mozliwos¢
unikniecia w mozliwym zakresie kontaktu wzrokowego z oskarzonym,
takze podczas przestuchan®.

% P. Hofmanski, S. Zabtocki, Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach karnych,
Warszawa 2011, s. 451.

% K.T. Boratyniska, Komentarz do art. 185a k.p.k., [w:] A. Sakowicz (red.), Kodeks
postepowania karnego. Komentarz 2018, wyd. 8, Legalis/el. [dostep: 8.02.2019].

% J. Mierzwinska-Lorencka, Nowe regulacje w zakresie ochrony dziecka w postepowaniu
karnym i skutki ich wprowadzenia, ,Jus Novum” 2016, nr 3, s. 263.

¥ M. Kormak, op. cit., s. 269.

¥ 1. Lipowicz, Wystgpienie otwierajqce konferencje, [w:] L. Mazowiecka (red.),
Indywidualna ocena..., s. 26.

4 Artykut 12 ust. 4 lit. b dyrektywy 2011/36/UE.
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Podsumowanie

Reasumujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze w pol-
skim prawie karnym procesowym na przestrzeni ostatnich pietnastu
lat zaszty pozytywne zmiany w zakresie ochrony matoletniego po-
krzywdzonego, ktory uczestniczy w przestuchaniu. Niemniej krajo-
wy standard ochrony nie spelnia wszystkich minimalnych wymogéw
nalozonych przez unijne dyrektywy. Polski ustawodawca powinien
rozwazy¢ wprowadzenie spdjnego systemu ochrony wszystkich ma-
toletnich ponizej 18. roku zycia bez wzgledu na przestepstwo, jakim
zostali pokrzywdzeni, zakladajacy kazdorazowo test zastosowa-
nia jakich szczeg6lnych srodkéw ochrony podczas przestuchania
wymaga dane dziecko oraz uwzgledniajacy zdanie matoletniego,
a gdy nie jest on w stanie samodzielnie o tym zadecydowac - zdanie
przedstawiciela ustawowego. Wazne jest takze, aby indywidualna
ocena byta prowadzona przez przeszkolone do tego osoby. Wydaje
sie rowniez, ze uzasadnionym postulatem jest, aby ustawodawca
rozwazyl wprowadzenie do art. 185a k.p.k. regulacji, ktéra jasno
by wskazywala, ze specjalny rygor wynikajacy z tego artykutu ma
zastosowanie takze do szczegdlnych form przestuchania, w tym
okazania i konfrontacji.

Protection of the aggrieved minors during questioning -
EU and national standards

Summary

The article aims to present procedural rules of questioning aggrieved
minors under article 185a of the Code of Criminal Procedure within the con-
text of the EU minimum standards on the protection of victims of crime, es-
tablished in directives: 2011/92/EU, 2011/36/EU and 2012/29/EU. The paper
proves that national law introduces measures enabling a higher level of pro-
tection of aggrieved children, nevertheless some of the minimum standards
have not been met. The author supports this view by pointing out that national
law does not provide individual assessment while taking into account particu-
lar needs of the victims regarding their protection and considering their will.
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This paper also draws attention to a problem of confrontation and pres-
entation with aggrieved minors. Different views of legal reviewers are pre-
sented as well as the author tries to provide the answer to the question if
these forms of examination shall fall within the scope of article 185a of the
Code of Criminal Procedure.



