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Dopuszczalnos¢ dowodu
w Swietle art. 168a
Kodeksu postepowania karnego

1. Uzasadnienie wprowadzenia art. 168a
do polskiej procedury karnej

Wprowadzenie art. 168a do Kodeksu postepowania karnego*
od poczatku budzito spore watpliwosci i sklanialo przedstawicieli
doktryny do licznych komentarzy. W pierwszej kolejnosci jednak,
azeby zrozumie¢ sens omawianego artykulu, nalezy wyjasnic¢, czym
jest dowod nielegalny. Nielegalnos¢ dowodu moze by¢ rozumiana
niezwykle szeroko i zachodzi wtedy, gdy dowdd: (1) pochodzi z nie-
legalnego Zrédta; (2) zostat uzyskany bez zachowania ustawowych

! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U.
72018 r., poz. 1987 ze zm.), dalej: k.p.k.
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warunkéw; (3) zostat przeprowadzony niezgodnie z obowigzujacymi
przepisami karnoprocesowymi w pozostalym zakresie®. Pojecie to ma
tez waskie znaczenie i pojmowane jest jako dowo6d uzyskany w na-
stepstwie ztamania zakazu dowodowego, a dotyczy wprowadzenia
oraz wykorzystania w procesie karnym informacji uzyskanej w na-
stepstwie naruszenia konkretnego przepisu’.

Przed nowelg wrzesniowa z 2013 r.*, wprowadzajaca do procesu
karnego art. 168a k.p.k., nie istnial zaden ogélny przepis zakazujacy
wykorzystania dowodu uzyskanego z naruszeniem prawa. , Wszelkie
regulacje w tym zakresie majg charakter czastkowy, odnosza sie do
okreslonej grupy dowodéw”>. W doktrynie i orzecznictwie wskazy-
wano na przepisy Konstytucji Rzeczypospolitej®: art. 2 (zasada de-
mokratycznego panistwa prawnego), art. 7 (zasada legalizmuy), art. 45
ust. 1 (prawo do rzetelnego procesu), art. 54 ust. 4 (prawo do zadania
sprostowania oraz usuniecia informacji nieprawdziwych, niepelnych
lub zebranych w spos6b sprzeczny z ustawa), ktére mogtyby by¢
podstawa do uznania dowodu nielegalnego za niedopuszczalny. Do-
wody musza by¢ gromadzone na podstawie przepisu ustawy oraz
w sposob w niej okreslony.

Za tym rozwigzaniem opowiadat sie przede wszystkim J. Skorup-
ka: ,Dow6d uzyskany w nastepstwie przeprowadzenia czynnosci
dowodowej w sposéb sprzeczny z ustawa jest uzyskany w sposéb
niekonstytucyjny. Taki dowdd nie powinien by¢ wiec wykorzy-
stywany w procesie karnym przez wszelkie jego organy. Na jego
podstawie nie powinno sie ustala¢ faktow ani podejmowac decyzji
procesowych. Stanowisko, ze procesowe wykorzystanie dowodu

2 Z. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe w procesie karnym, Warszawa 2005, s. 387 i n.

® Zob. ]J. Skorupka, Eliminowanie z procesu karnego dowodu uzyskanego w sposob
sprzeczny z ustawg, ,Panistwo i Prawo” 2011, z. 3, s. 80.

* Ustawa z dnia 27 wrzeénia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowa-
nia karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r., poz. 1247), dalej: nowela
wrzesniowa.

% A. Lach, Dopuszczalnosé dowodow uzyskanych z naruszeniem prawa w postgpowaniu
karnym, ,,Pafistwo i Prawo” 2014, z. 10, s. 39.

¢ Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 21997 r.,
Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej: Konstytucja RP.
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zebranego w sposOb sprzeczny z ustawg moze spotkac sie jedy-
nie z zarzutem odwotawczym o wzglednym charakterze, zaklada,
iz niezgodny z prawem dow6d od chwili jego wprowadzenia do
postepowania karnego funkcjonuje w procesie, stanowiac podstawe
dokonywanych ustaleni faktycznych na etapie przygotowawczym
i gtbwnym. Dopiero w momencie wyrokowania sad pierwszej badz
drugiej instancji eliminuje taki dow6d z podstawy faktycznej dowo-
dzenia. Tymczasem dowdd uzyskany w sposéb sprzeczny z prawem
(z ustawq) nie moze stanowié¢ podstawy dzialania organoéw postepo-
wania karnego. Powinien by¢ wiec niezwlocznie usuniety”?. Czesé
doktryny nie zgadzala sie z tym pogladem, podkreslajac, ze nie za-
wsze pogwalcenie zakazu dowodowego powinno prowadzi¢ do jego
odrzucenia, ale jedynie powinno podlega¢ swobodnej ocenie co do
wiarygodnosci takiego dowodu i ewentualnie stanowi¢ wzgledna
przyczyne odwotawcza®.

Kolejng wskazéwka dotyczaca uznawania dowodéw uzyskanych
z naruszeniem przepiséw prawa za dopuszczalne badz niedopuszczal-
ne sa orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (ETPC).
Europejski organ sagdownictwa miedzynarodowego niejednoznacznie
wypowiada sie na temat dowodu nielegalnego. O ile uznat bezwzgled-
nie zakaz wykorzystania dowodu ,,skazonego” od samego poczatku,
tzw. dow6d bezposrednio nielegalny, na podstawie art. 6 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka’ (prawo do rzetelnego procesu karnego)',
o tyle dowéd uzyskany z czynnosci naruszajacych art. 3 EKPC (za-
kaz tortur), tzw. dowéd posrednio nielegalny, nalezy ocenié¢ przez
pryzmat rzetelnej procedury''. W orzeczeniach w sprawach 10862/84

7 ]. Skorupka, Eliminowanie z procesu karnego dowodu..., s. 83.
8 Zob. A. Gaberle, Dowody w sqdowym procesie karnym, Krakow 2007, s. 271;
Z. Sobolewski, Wartos¢ nielegalnie uzyskanego dowodu w postgpowaniu karnym, , Annales
UMCS” sectio G, 1976, vol. 23, s. 45.
? Europejska Konwencja Praw Czlowieka (EKPC) po nowelizacji przez Protokot
nr 11114, z Protokotemnr 1,4, 6,7,12, 131 16.
10 Zob. wyrok Wielkiej Izby ETPC z dnia 11 lipca 2006 r., 548100/ 00, Jalloh v. Niem-
cy, HUDOC.
1 Zob. wyrok Wielkiej Izby ETPC z dnia 1 czerwca 2010 r., 22978 /05, Gifgen
v. Niemcy, HUDOC.
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Schenk v. Szwajcaria'® oraz 35394 /97 Khan v. Wielka Brytania' ETPC
wskazatl, ze dowdd uzyskany z nielegalnego Zrédla nie narusza prawa
do rzetelnego procesu.

Pewne novum, nieznane dotad polskiemu ustawodawstwu, wpro-
wadzit art. 168a k.p.k., ujety w noweli wrze$niowej. Przepis ten byl
instytucja zabezpieczajgca system dowodowy przed naruszeniem
prawa lub koniecznoscia akceptacji dowodéw w postepowaniu do-
wodowym. Wiazalo sie to ze zwiekszong aktywnoscia stron proceso-
wych' w ramach wzmocnienia kontradyktoryjnoéci procesu karnego,
co pozwolilo stronom wprowadza¢ do procesu dowody prywatne
dzieki zreformowanemu art. 393 § 3 k.p.k.”®

Pierwotnie art. 168a k.p.k. brzmiat nastepujaco: ,Niedopuszczalne
jest przeprowadzenie i wykorzystanie dowodu uzyskanego do ce-
l6w postepowania karnego za pomocg czynu zabronionego, o ktérym
mowa w art. 1 § 1 Kodeksu karnego”. Byt to kolejny zakaz dowodowy
majacy na celu ,uchroni¢ proces karny przed samowola w zakresie
prowadzenia dowodowych czynnosci poszukiwawczych przez zainte-
resowanych uczestnikow postepowania”'. Zgodnie z uzasadnieniem
noweli wrzesniowej'” chodzito o to, by klarownie wytyczy¢ granice
stronom w pozyskiwaniu dowodéw. Ponadto art. 168a k.p.k. pozwo-
lit badac legalnos¢ gromadzenia dowodéw poza procesem podczas
czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, poniewaz wyrazona w prze-
pisie norma skierowana byta do kazdego podmiotu korzystajacego

12 Zob. wyrok ETPC z dnia 12 lipca 1988 r., 10862/84, Schenk v. Szwajcaria, HUDOC.

13 Zob. wyrok ETPC z dnia 12 maja 2000 r., 35394/97, Khan v. Wielka Brytania,
HUDOC.

14 Zob. D. Gruszecka, Komentarz do art. 168a KPK, [w:] J. Skorupka (red.), Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2018, s. 340.

% Moga by¢ odczytywane na rozprawie wszelkie dokumenty prywatne, po-
wstale poza postepowaniem karnym, w szczegdlnosci oswiadczenia, publikacje, listy
oraz notatki”.

6 S. Pawelec, Uwagi na temat dopuszczalnosci dowoddw na tle regulacji art. 168a K.P.K.
z perspektywy pozycji procesowej oskarzonego, [w:] M. Rogacka-Rzewnicka, B.T. Bierikow-
ska (red.), Wokot gwarancji wspotczesnego procesu karnego. Ksigga Jubileuszowa Profesora
Piotra Kruszyriskiego, Warszawa 2015, s. 371.

7" Zob. uzasadnienie projektu nowelizacji z dnia 27 wrze$nia 2013 r.
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z inicjatywy dowodowej. Orzecznictwo juz wczedniej wskazywato
na skutki bezprawnego gromadzenia materialu dowodowego. Na
uwage zasluguje przede wszystkim postanowienie Sadu Najwyzszego
(SN) z dnia 19 marca 2014 r., ktére dotyczyto bezprawnosci dziatalno-
Sci funkcjonariuszy publicznych'®. Ogélna zasada na tle tego artykulu
byta dopuszczalnoé¢ wykorzystania dowodéw uzyskanych w sposob
sprzeczny z prawem z wylaczeniem tych, ktére stanowily ustawowy
zakaz dowodowy.

Omawiany przepis byt szeroko komentowany przez doktryne.
Wprawdzie zabezpieczal system prawny przed naruszeniem prawa,
chronit uczestnikéw postepowania przed bezprawnymi dziatania-
mi 0s6b chcacych pozyskaé materiat dowodowy, ale jednoczesnie
stanowil zagrozenie dla zasady prawdy materialnej. Pochodzenie
dowodu z czynu zabronionego nie wyklucza jego wiarygodnosci.
Taki dowo6d moéglby by¢ w pelni wartosciowa podstawa ustaleri fak-
tycznych®. Ponadto podkreslano, ze takie rozwigzanie moze rodzi¢
nieznane dotad polskiej procedurze karnej zagrozenie dla intereséw
procesowych oskarzonego, instytucja ta nie wigze si¢ bowiem z ko-
niecznoscig wczeséniejszego prawomocnego przesadzenia przestep-
nego charakteru takiego dowodu, a co za tym idzie, brak mozliwosci
wykorzystania w toku procesu dowodu niewinnosci ze wzgledu na
wyijséciowe uchybienie w zakresie sposobu jego pozyskania®.

Biorac powyzsze watpliwosci pod uwage, rzadowy projekt ustawy
nowelizacyjnej*! zakladal poczatkowo uchylenie omawianego prze-
pisu. W uzasadnieniu powolano si¢ wprost na stowa R. Kmiecika:

»Przepis art. 168a k.p.k., dyskwalifikujacy dowody uzyskane za po-
moca czynu zabronionego, znacznie rozszerza i tak szeroki obecnie
system zakazow dowodowych w postepowaniu karnym. Dyskwa-
lifikacja dowodoéw ocenianych nie tyle wedtug kryteriéw prawno-

8 Zob. postanowienie SN z dnia 19 marca 2014 r., II KK 265/13, OSNKW 2014,
nr 9, poz. 71.

19 Zob. A. Lach, op. cit., s. 43 in.

2 S, Pawelec, op. cit., 5. 382 in.

2 Zob. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowania
karnego i niektérych innych ustaw, s. 14-15.
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procesowych wyznaczanych przez zakazy dowodowe, ile wedlug
kryteriow prawnokarnomaterialnych dotyczacych przestepnych
(a nawet jedynie zabronionych przez prawo karne) dziatarh zaré6wno
uczestnikéw postepowania, jak i 0séb nieuczestniczacych w procesie,
moze prowadzi¢ do rezultatéw chyba niezamierzonych przez ustawo-
dawce”*. Projektodawca uznat, ze brzmienie tego przepisu pozwala
na wykorzystanie ,dowodéw posrednio nielegalnych”, co budzito
watpliwosci wobec niejednolitego stanowiska ETPC w tej sprawie.
Niemniej jednak ustawodawca ostatecznie nie tylko nie usunat tego
przepisu z Kodeksu postepowania karnego, ale zmodyfikowal istotnie
jego brzmienie. Doktryna uznala, Ze nieznane sa cele wprowadzenia
tej zmodyfikowanej instytucji® albo Ze jest to kompromis miedzy cal-
kowitym wylaczeniem a catkowitym przyzwoleniem na wykorzysta-
nie dowodoéw naruszajacych prawo. Instytucja wprowadzita ogélna
zasade dopuszczalnosci takich dowodéw, z wyjatkami wskazanymi
w art. 168a k.p.k.*

2. Dopuszczalnos¢ przeprowadzenia
i wykorzystania dowodu uzyskanego
Z naruszeniem przepisow prawa

Artykutl 168a k.p.k. w obecnym ksztalcie zostal ustanowiony
nowela z 11 marca 2016 r.* Wprowadza on zasade dopuszczalno-
$ci dowodu uzyskanego z naruszeniem przepiséw prawa, albowiem
wprost stanowi, iz ,dowodu nie mozna uznac za niedopuszczalny wy-
tacznie na tej podstawie, ze zostat uzyskany z naruszeniem przepisow
postepowania za pomocg czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 1

2 R. Kmiecik, Kontrowersyjne unormowania w znowelizowanym kodeksie postepowania
karnego, ,Prokuratura i Prawo” 2015, z. 1-2, s. 17.

% Por. D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do zmian 2016, Warszawa
2016, s. 166,

# Zob. D. Gruszecka, op. cit., s. 340.

% Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania kar-
nego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2016 1., poz. 437), dalej: nowela marcowa.
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§ 1 Kodeksu karnego®, chyba ze dowdéd zostat uzyskany w zwigzku
z pelnieniem przez funkcjonariusza publicznego obowiazkéw stuzbo-
wych, w wyniku: zabdjstwa, umyslnego spowodowania uszczerbku
na zdrowiu lub pozbawienia wolnosci”. Przepis zostal skonstruowany
za pomoca podwojnej negacji, a samo ujecie redakcyjne nalezy uznac
za doé¢ nieudolne i budzace wiele watpliwosci interpretacyjnych?.

Ze wzgledu na to, ze art. 168a k.p.k. znajduje sie¢ w rozdziale
19 k.p.k., nalezy uzna¢, iz normy w nim wyrazone maja charakter
ogo6lny*. Niedopuszczalne jest bowiem uznanie art. 168a k.p.k. za lex
specialis, a wiec za przepis znoszacy wszystkie zakazy dowodowe
wskazane w ustawie”. Omawiane normy stuza wstepnej weryfikacji
przeprowadzenia dowodéw przez pryzmat zakazéw dowodowych
wynikajacych z ustawy. Ta ocena pozwoli wyeliminowaé dowody bez-
posrednio nielegalne (naruszajgce zakazy dowodowe), przy dopusz-
czalnosci wykorzystania dowodéw posrednio nielegalnych, a wiec
uzyskanych przy naruszeniu przepiséw postepowania innych niz
okreslajace zakazy dowodowe. , Stawia sie wiec teze, ze dowod pier-
wotnie nielegalny to dowéd dopuszczalny, ale niewykorzystywalny
(niemogacy stanowi¢ podstawy dokonywania ustalen faktycznych)”.

Z analizowanego przepisu wynika zatem, ze pozyskanie dowo-
du naruszajacego przepisy ustawy, co do zasady, nie dyskwalifiku-
je mozliwosci wprowadzenia go do procesu karnego. Na tle tego
artykutu mozna podzieli¢ dowody na: (1) uzyskane z naruszeniem
przepiséw procedury; (2) uzyskane za pomoca czynu zabronionego;
(3) uzyskane zaréwno z naruszeniem procedury, jak i za pomoca
czynu zabronionego.

Przez pojecie , przepisy postepowania” nalezy rozumie¢ przepisy
proceduralne zawarte w Kodeksie postepowania karnego, ale takze

% Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1600
ze zm.), dalej: k.k.

¥ Zob. B. Janusz-Pohl, Formalizacja i konwencjonalizacja jako instrumenty analizy
czynnosci karnoprocesowych w prawie polskim, Poznan 2017, s. 458 i n.

% Zob. D. Swiecki, op. cit., s. 167.

# Zob. B. Janusz-Pohl, op. cit., s. 459.

%0 Zob. C. Kulesza, Komentarz do art. 168a kpk, [w:] K. Dudka (red.), Kodeks poste-
powania karnego. Komentarz, Warszawa 2018, s. 344.
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przepisy dotyczace pozyskiwania dowodow z przepiséw ustaw szcze-
golnych, np. ustawy o Policji*’. Odmiennie w tej kwestii wypowiada
sie R.A. Stefariski, wskazujac, ze czynno$¢ operacyjno-rozpoznawcza
(art. 19 ustawy o Policji**) nie jest czynnoscig procesowa, a tylko takich
dotyczy art. 168a k.p.k. Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze sg przed-
miotem regulacji art. 168b k.p.k. jako czynnosci pozaprocesowe®.
Natomiast A. Rychlewska zaznacza, ze czynnosci naruszajace reguly
wykorzystania i przeksztalcenia materialéw operacyjnych w materiat
dowodowy w procesie karnym nalezy ocenia¢ przez pryzmat art. 168a
k.p.k. i uznac je za dowody pelnowartosciowe*.

W polu widzenia dodatkowo nalezy mie¢ jeszcze proces groma-
dzenia dowodéw przez strony postepowania, ktére nie sg podmio-
tami instytucjonalnymi. Nalezy podkresli¢, ze art. 393 § 3 k.p.k. nie
ulegt modyfikagji, a zatem gdy strony narusza normy sankcjonowane
w celu zgromadzenia materialu dowodowego dla postepowania kar-
nego, wowczas taki dowo6d bedzie mégl stanowi¢ podstawe ustalert
faktycznych. Regulacja zawarta w art. 168a k.p.k. dopuszcza przepro-
wadzenie dowodu z dokumentu prywatnego, ktéry nie powstal poza
procesem karnym, mimo brzmienia art. 393 § 3 k.p.k.

Drugi wariant dopuszczenia dowodu odnosi sie do przepiséw
materialnokarnych. Ustawodawca wyraznie wskazuje, ze chodzi tutaj
o czyn zabroniony, a nie przestepstwo, o ktérym mowa w art. 1§ 1 k.k.
Ma to by¢ czyn zdefiniowany w art. 115 § 1 k.k., a mianowicie za-
chowanie o znamionach okreslonych w ustawie karnej. Czyny na-
ruszajace przepisy prawa cywilnego albo stanowiace wykroczenie
czy przestepstwo skarbowe nie zostaly objete zakresem normowa-
nia. Czyn zabroniony rozumiany jest w tym wypadku wasko, jest
oderwany od spotecznej szkodliwosci czynu i winy. Dowéd ma by¢
uzyskany za pomoca czynu zabronionego, co oznacza, ze wejscie

31 Zob. S. Brzozowski, Dopuszczalnos¢ dowodu w kontekscie regulacji art. 168a, ,Prze-
glad Sadowy” 2016, z. 10, s. 64; D. Swiecki, op. cit., s. 171.

32 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Poligji (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 161).

% Zob. R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego, t. 2: Komentarz
do art. 167-296, Warszawa 2019, s. 64.

¥ A.Rychlewska, O przepisie art. 168a k.p.k. jako przyzwolenie na korzystanie w ra-
mach procesu karnego z dowodow zdobytych w sposob nielegalny, ,Palestra” 2016, z. 5, s. 16.
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w posiadanie takiego dowodu nastapito w wyniku zachowania sank-
cjonowanego przez ustawe karna. Sprawca bezposrednio zmierza do
uzyskania takiego dowodu. Warto dodag, iz nie jest obligatoryjne dla
organu procesowego uzyskanie rozstrzygniecia w odrebnym poste-
powaniu co do nielegalnego pochodzenia dowodu®. Sad dokonuje
samodzielnie ustalen w zakresie zakazu z art. 168a k.p.k.* Nieistotne
jest na gruncie obecnej regulacji, czy taki dowo6d zostat uzyskany dla
celow postepowania.

W orzecznictwie i doktrynie wyrézniono dwa warianty oceny do-
puszczalnosci wykorzystania dowodéw nielegalnych. Jeden odnosi sie
do podmiotéw instytucjonalnych, a drugi do podmiotéw prywatnych.
O ile podmioty instytucjonalne musza dziala¢ w zgodzie z zasadami
legalizmu, demokratycznego paristwa prawa, o tyle podmioty prywat-
ne nie maja takiego rygoru - dozwolone jest wszystko, czego ustawa
nie zakazuje”.

W zwigzku z powyzszym mozna postawic teze, Ze organ proceso-
wy, rozstrzygajac sprawe, nie moze ani oddali¢ wniosku dowodowego,
ani pomina¢ dowodu tylko dlatego, ze zostat on pozyskany z narusze-
niem przepiséw prawa (z wylaczeniem zakazéw dowodowych) lub
za pomoca czynu zabronionego. Natomiast podkresli¢ trzeba, ze taki
dowdd podlega jeszcze swobodnej ocenie sadu. Organ procesowy
bada dowo6d pod wzgledem jego przydatnosci w ustaleniach faktycz-
nych, a wiec jego wiarygodno$c®. Ponadto sad na podstawie art. 8
ust. 2 Konstytucji RP moze samodzielnie skontrolowa¢ zgodnos¢ da-
nego przepisu z ustawq zasadnicza. Taka kontrola powinna nastgpic
w procesie wyrokowania, a gdy organ stwierdzi niekonstytucyjnosc¢
przepisu, odmawia zastosowania tego przepisu i stosuje bezposrednio
wyrazong norme konstytucyjng. Nalezy pamietad, ze takie pominiecie

3 7Zob. D. Swiecki, op. cit., s. 171.

% R.A. Stefanski, Stosunek sqdu do dowodow nielegalnych, [w:] D. Kala, 1. Zgolinski,
Postepowanie przed sqdem I instancji w znowelizowanym procesie karnym, Warszawa 2019,
s. 41.

% E. Plebanek, Kilka uwag na temat znaczenia przepisu art. 168a k.p.k. dla dopuszczal-
nosci wykorzystania w postepowaniu sgdowym dowodu pozyskanego z naruszeniem rygorow
ustawowych, ,Palestra” 2018, z. 10, s. 33-35.

% Ibidem, s. 42.
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musi by¢ przez sad wyczerpujaco uzasadnione. Ponadto sad, badajac
dowdd nielegalny, musi uwzgledniac¢ standardy konwencyjne (art. 3
i 6 EKPC).

3. Zakres zakazu dowodowego wynikajacego
z art. 168a k.p.k.

Ogolna reguta dopuszczalnosci wykorzystania dowodu nie-
legalnego doznaje ograniczenia juz w drugiej czesci art. 168a k.p.k.
in fine. Sformulowanie ,chyba, ze dowod zostal uzyskany w zwiazku
z pelnieniem przez funkcjonariusza publicznego obowiazkéw stuzbo-
wych, w wyniku: zabdjstwa, umyslnego spowodowania uszczerbku
na zdrowiu lub pozbawienia wolnosci” wprowadzilo niemale zamie-
szanie wérdd interpretatoréw tego przepisu. Zastanawiano sig, czy ten
fragment nalezy traktowac facznie jako catos¢, czy jako dwie odrebne
czesci, tzn. czy wyrazona norma obejmuje swym zakresem podmio-
towym tylko funkcjonariuszy publicznych, ktérzy uzyskali dowo6d
w zwigzku z pelnieniem obowigzkéw publicznych i w wyniku po-
pelnienia takich przestepstw, jak: zabéjstwo, umyslne spowodowanie
uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolnosci, czy jest nakiero-
wana odrebnie na: (1) funkcjonariuszy publicznych, ktérzy naruszaja
przepisy prawa, oraz na (2) podmioty, ktére weszly w posiadanie
dowodoéw w wyniku popetnienia zabdjstwa, umyslnego uszczerbku
na zdrowiu lub pozbawienia wolnosci. Cata uwaga skupia sie tu na
umieszczeniu przecinka przed stowami ,w wyniku”. Ten wlasnie
przecinek stanowi przedmiot stynnego sporu doktrynalnego®.

Przed przystapieniem do analizy obu wariantow nalezy wyjasni¢
pojecie ,funkcjonariusza publicznego” oraz wyrazenie ,w zwigzku
z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych”. Funkcjonariusz publicz-
ny powinien by¢ rozumiany zgodnie z definicja legalng wyrazona
w art. 115 § 13 k.k. To pojecie odnosi sie m.in. do takich podmiotéw,
jak: prezydent, posel, senator, sedzia, tawnik, prokurator, pracownik

¥ Zob. K. Lipinski, Klauzula uadekwatniajgca przestanki niedopuszczalnosci dowodu
w postepowaniu karnym (art. 168a), ,Prokuratura i Prawo” 2016, z. 11, s. 46 i n.
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administracji rzagdowej, pracownik organu kontroli paristwowej lub
samorzadu terytorialnego, osoba pelniaca stuzbe wojskowg, a przede
wszystkim funkcjonariusz organu powotanego do ochrony bezpie-
czenistwa publicznego albo funkcjonariusz Stuzby Wieziennej. Z kolei
zwrot ,w zwigzku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych” wskazuje
na wymaog istnienia fgcznosci posredniej badZ bezposredniej miedzy
uzyskaniem dowodu a czynno$ciami stuzbowymi, przy czym nie mu-
szg to by¢ czynnosci procesowe. Czynnoéci wynikajace z przepisow
prawa, regulaminéw, zakresu obowiazkéw, polecenia stuzbowego,
rozkazoéw, ktore przypisuje sie¢ jako zakres obowigzkéw danego funk-
cjonariusza, nalezy uznac za obowigzki stuzbowe*.

Rozwazajac pierwszy wariant interpretacyjny, nalezy wzigé pod
uwage przede wszystkim normy konstytucyjne: zasade demokra-
tycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP), zasade legali-
zmu (art. 7 Konstytucji RP), zasade proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3
Konstytucji RP), zasade sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45
Konstytucja RP) oraz normy wyrazajace wolnosci i prawa jednostki,
jako nadrzedne w stosunku do calosci systemu*'. Zalozenie, ze wy-
taczenia dowodowe dotycza tylko dowodéw uzyskanych w wyniku
popelnienia wskazanych w przepisie przestepstw przez funkcjona-
riuszy publicznych w zwiazku z pelnieniem przez nich obowigzkéow
stuzbowych, prowadziloby do takiej konstatacji, iz dziatania funkcjo-
nariuszy w celu zgromadzenia materialu dowodowego w pozostalym
zakresie s3 z punktu widzenia dopuszczalnosci dowodu nieistotne®.
Naduzywanie prawa przez funkcjonariuszy publicznych w pozy-
skiwaniu materialu dowodowego nie skutkowatoby zatem ich dys-
kwalifikacja, co moze prowadzi¢ do swoistej ,,zachety” dla takiego
gromadzenia dowodéw. Omawiana norma zezwala funkcjonariuszom
publicznym dziala¢ poza granicami prawa i wkraczaé bezprawnie

%0 Zob. R.A. Stefanski, S. Zabtocki, op. cit., s. 69-70.

41 Zob. J. Skorupka, Prokonstytucyjna wyktadnia przepisow prawa dowodowego w pro-
cesie karnym, [w:] T. Grzegorczyk, R. Olszewski (red.), Verba volant, scripta manent.
Proces karny, prawo karne skarbowe i prawo wykroczeri po zmianach z lat 2015-2016. Ksiega
pamigtkowa poswigcona Profesor Monice Zbrojewskiej, Warszawa 2016, s. 354.

42 Zob. S. Brzozowski, op. cit., s. 65.
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w wolnosci i prawa jednostki. Jednoczeénie takie odczytanie normy
w zaden sposob nie zabezpiecza uczestnikéw postepowania przed
bezprawnym gromadzeniem dowoddéw. Poza tym, gdyby ustawodaw-
ca (nieracjonalnie) chciat, by tak wtasnie odczytaé ten zakaz dowodo-
wy, to nie powinien tego wylaczenia rozdziela¢ przecinkiem przed
stowami ,w wyniku”, co w polgczeniu ze zwrotem ,,chyba ze” daje
zupelnie odmienny rezultat. Zgodnie z technika legislacyjna ustawo-
dawca formuluje po zwrocie ,chyba ze” enumeratywne, niezalezne
od siebie przestanki.

Analizujac drugi wariant interpretacyjny, nalezy uznad, ze zakaz
dowodowy przewidziany w art. 168a k.p.k. dotyczy jedynie dowodow
nielegalnych, gdy uzyskanie ich jest zwigzane z dwojakiego rodzaju
zachowaniami: (1) dziatlaniami funkcjonariuszy publicznych w zwiaz-
ku z pelnionymi obowigzkami stuzbowymi lub (2) popetnieniem czy-
néw stanowiacych zabdjstwo, umyslny uszczerbek na zdrowiu lub
pozbawienie wolnosci. Za takim rozwigzaniem przemawia przede
wszystkim umieszczenie przed stowami ,w wyniku” przecinka, co
$wiadczy o wymienieniu w tym przepisie dwoch odrebnych wyijat-
kéw. W potaczeniu z koncepcja racjonalnego prawodawcy, ktory re-
spektuje normy konstytucyjne, uznaé trzeba, ze ograniczenie wyko-
rzystania tzw. owocow zatrutego drzewa ma charakter gwarancyjny
i wprowadza dwie niezalezne podstawy szczeg6lne, ktére na gruncie
badanego przepisu sg niedopuszczalne®. ,Jakakolwiek inna préba
wykladni przepisu musialaby prowadzi¢ do wnioskéw interpretacyj-
nych sprzecznych z konstytucyjnymi i konwencyjnymi gwarancjami
rzetelnego procesu, w istocie skutkowataby bowiem przekresleniem
systemu zakazow dowodowych w ogdle, stanowiagc niewyobrazalne
w parnistwie prawa przyzwolenie na arbitralnos¢ i dowolnos¢ dziatarn
organéw procesowych nakierowanych na pozyskiwanie informacji”*.
Taki rezultat wyktadni nie jest w doktrynie i orzecznictwie przyjety
jednolicie®.

# B. Janusz-Pohl, op. cit., s. 461.
# D. Gruszecka, op. cit., s. 341.

# Por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 27 kwietnia 2017 r., Il Aka
213/16, OSA 2017, nr 4, s. 3.
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Biorac powyzsze rozwazania pod uwage, nie mozna uznac, ze do-
zwolone s3 naruszenia norm konstytucyjnych ,,w imie” zasady praw-
dy materialnej. Taki rezultat* jest sprzeczny z dyrektywa prokonsty-
tucyjnej wykladni prawa. Ogoélnosystemowa zasada praworzadnosci
ma odniesienie do calego procesu karnego. Nie mozna sie zgodzi¢, by
zasada legalizmu, zgodnie z kt6éra organy wladzy publicznej dziataja
na podstawie i w granicach prawa, w tym wypadku byla pominieta.
Ta zasada ma charakter gwarancyjny dla jednostki, ma zabezpiecza¢
jej prawa i wolnosci. Organ dziala na podstawie wyraznego umocowa-
nia zawartego w przepisach prawa i tylko w granicach wyznaczonych
tymi przepisami®’.

Sad Najwyzszy juz w 2014 r. wskazal, ze ,nie jest mozliwe zaak-
ceptowanie sytuacji, w ktérej funkcjonariusze demokratycznego pan-
stwa, funkcjonariusze wtadzy publicznej, mogliby gromadzi¢ dowody
wbrew obowigzujgcemu prawu, natomiast zgodnie z prawem na pod-
stawie wlasnie tych dowodéw, obywatele mieliby ponosi¢ odpowie-
dzialnos¢ karna. Kazde panistwo odpowiada za bezprawna dziatalnosé
swoich funkcjonariuszy stuzb specjalnych, a tej odpowiedzialnosci
nie moze wylaczaé powolanie sie na interes spoteczny w zwalczaniu
przestepczosci”*.

Ponadto Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 czerwca 2018 r.*
wskazal, ze nalezy rozwigza¢ konflikt miedzy zasada legalizmu a zasa-
da poszanowania i ochrony wolnosci cztowieka przez pryzmat zasady
proporcjonalnoéci. Nalezy zatem dokonac takich rezultatow wyktadni
art. 168a k.p.k., ktére respektuja zasady konstytucyjne oraz naczelne
zasady procesu karnego.

# Por. L. Cora, Aksjologia procesowa a dopuszczalnos¢ dowodu z art. 168a k.p.k.,
,Panistwo i Prawo” 2018, z. 10, s. 123.
47 Zob. E. Plebanek, op. cit., s. 33.
4 Postanowienie SN z dnia 19 marca 2014 r., IT KK 265/13, OSNKW 2014, nr 9,
poz. 71.
¥ Zob. uzasadnienie uchwaty SN z dnia 28 czerwca 2018 r., 1 KZP 4/18, OSNKW
2018, nr 8, poz. 53.
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Admissibility of the evidence under article 168a
of the Code of Criminal Procedure

Summary

The introduction of article 168a into the Polish criminal procedure was
a source of anxiety among the representatives of the doctrine. The provision
was supposed to limit illegal obtaining of evidence. In fact, this assump-
tion turned out to be fallacious, because the legislator had not specified the
rules of admissibility of the fruits of the poisonous tree. Not only did March
Amendment from 2016 abrogate the provision but it also completely changed
its meaning. The intent of the legislator was to give public officials almost
boundless allowance to breach the rules with the aim of collecting evidence
in accordance with the rule “the end justifies the means”. Fortunately, botched
wording of the provision allows to think that article 168a of the Code of Crimi-
nal Procedure admittedly introduces the general rule of admissibility of illegal
evidence. However, the very same provision in its second part establishes
very important exclusions from this rule from the point of view of rights and
liberties protection of individuals. Meanwhile, the inadmissibility of evidence,
stated in this normative content, performs a guarantee function. It should be
taken into account that the interpretation of the presented provision as “le-
galising illegal” actions of public officials would be an interpretation against
the rules of statutory interpretations, since it would constitute a breach of con-
stitutional standards and convents.



