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Warunkowe przedterminowe
zwolnienie sprawcow skazanych
na kary najsurowsze -

ujecie de lege lata i de lege ferenda

Wprowadzenie

Charakterystyczna cecha ostatnich reform prawa karnego propo-
nowanych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci i wprowadzanych przez
Sejm RP VIII kadencji jest wzmozona punitywnos¢ prawa karania'.

! W zakresie ostatnich reform prawa karnego zob. m.in.: Ustawa z dnia 23 marca
2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r.,
poz. 768); Ustawa z dnia 12 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy
o postepowaniach w sprawach nieletnich oraz ustawy - Kodeks postepowania karnego
(Dz.U. 22017 r., poz. 773); Ustawa z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks
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W odpowiedzi na medialne doniesienia dotyczace aktéw przestepnych

Ministerstwo Sprawiedliwosci proponuje rozwigzania zaostrzajace

sankcje grozace za popelnienie okreslonych czynéw zabronionych badz

wprowadza nowego rodzaju normy sankcjonowane. Podobng sytuacje

mozna byto zaobserwowac jako konsekwencje tragicznego zamachu

na prezydenta Gdarska - Pawla Adamowicza. 25 stycznia 2019 r. na

stronie Rzadowego Centrum Legislacji zostat opublikowany najnowszy
projekt zmian w Kodeksie karnym?, w ktérym mozna znalez¢ m.in.
zmiane zasad wymiaru kary, zwiekszenie sankcji karnych, wprowadze-
nie nowego typu czynéw zabronionych czy nowe rozwigzania w za-
kresie instytucji o charakterze probacyjnym?®. Z analizy uzasadnienia

do projektu nowelizacji Kodeksu karnego wynika, ze celem zmian

jest usprawnienie realizacji funkcji ochronnej prawa karnego, poprzez

wprowadzenie instrumentéw prawnych umozliwiajacych ograniczenie

przestepczosci i ochrone najistotniejszych wartoéci spotecznych*. Zda-
niem autoréw projektu jako takie instrumenty nalezy postrzega¢ m.in.
zwiekszenie dolegliwosci kar oraz instytucji wptywajacych na wymiar

kary czy ograniczenie swobody sedziowskiej w korzystaniu z instytucji

umozliwiajacych redukowanie sankcji karnych®.

Nie wchodzac w polemike z dogmatycznymi oraz logicznymi im-
plikacjami takiego rozumowania, warto przyjrzec si¢ proponowanym
zmianom z konstytucyjnego i systemowego punktu widzenia. Poza
zmianami dotyczacymi wymiaru kary uwage zwraca m.in. daleko
idgca zmiana w zakresie stosowania instytucji warunkowego przed-
terminowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci.
Przede wszystkim pewne kontrowersje mozna dostrzec w zakresie
ustawodawczej ingerencji w dyskrecjonalnos¢ wiadzy sedziowskiej

karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 966); Ustawa z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny (Dz.U. z 2018 r., poz. 20).

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (t.,j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1600
ze zm.), dalej: k.k.

% Projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw z dnia 25 stycznia 2019 r., dalej: Projekt <https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/
12320403> [dostep: 16.02.2019].

* Projekt, s. 1.

® Ibidem.
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przy stosowaniu rzeczonej instytucji w stosunku do sprawcéw ska-
zanych na kary najsurowsze. Z tego wzgledu przedmiotem niniej-
szej analizy zostanie objeta istota warunkowego zwolnienia oraz
zasady jego stosowania de lege lata. Nastepnie przyblizone zostana
projektowane zmiany zaré6wno w kontekscie funkcji prawa karnego,
jak i konstytucyjnych uwarunkowan reakcji karnoprawnej na czyny
zabronione. W koricu zaprezentowana zostanie préba oceny rozwia-
zan proponowanych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Dla uporzadkowania wywodu nacisk zostanie potozony na stoso-
wanie warunkowego zwolnienia w stosunku do sprawcéw skazanych
na kary najsurowsze. Tym samym za kary najsurowsze nalezy przy-
ja¢ skazanie na kare 25 lat pozbawienia wolnosci oraz dozywotniego
pozbawienia wolnosci w aktualnym stanie prawnym oraz kare nie
krétszg niz 20 lat pozbawienia wolnosci oraz dozywotniego pozba-
wienia wolnosci w ujeciu de lege ferenda.

W tym miejscu, dla rzetelnosci rozwazan, nalezy nadmieni,
Ze zaprezentowane rozwazania nie traca na aktualnosci takze wobec
dalszych propozycji zmian legislacyjnych zaprezentowanych przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci®.

1. Warunkowe zwolnienie w systemie
prawa karnego

Instytucja warunkowego przedterminowego zwolnienia dok-
trynalnie bywa ujmowana jako jedna z form probacji, czyli instytucji
zwiazanych z poddaniem sprawcy probie. Do pozostalych instytu-
cji o charakterze probacyjnym wystepujacych obecnie w polskim
systemie prawnym zaliczamy ponadto warunkowe umorzenie po-
stepowania karnego oraz warunkowe zawieszenie wykonania kary.

¢ Zob. Projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw z dnia 5 kwietnia 2019 r. <https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12320403/
12565615/12565616 / dokument388699.pdf> [dostep: 27.06.2019]; Rzadowy projekt
ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, druk sejmo-
wy nr 3451/ VIII kadencja, <http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/ druk.xsp?nr=3451>
[dostep: 27.06.2019].
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Jednakze wielu autoréw zauwaza niejednolity charakter warunkowe-
go przedterminowego zwolnienia, wskazujac, ze w odréznieniu od

pozostalych instytucji probacyjnych, nie stanowi ono bezposredniej

reakcji na popelnione przez sprawce przestepstwo’. Z drugiej strony
podnosi sig, ze w ramach instytucji warunkowego zwolnienia czesto

dochodzi do koniecznosci natozenia na sprawce okreslonych obowigz-
koéw oraz dozoru, co przybliza te instytucje do sSrodkéw probacyjnych®.

Nauka prawa karnego wypracowata liczne koncepcje prébujace

objasni¢ charakter omawianej instytucji’. Jako najtrafniejszg, na po-
trzeby niniejszej analizy, nalezy przyjac¢ koncepcje J. Lachowskiego,
wedtug ktorej warunkowe zwolnienie jest warunkowa rezygnacja
z wykonania czesci kary pozbawienia wolnosci na okres proby. Autor

ten odrywa rzeczony instrument od obowigzkéw probacyjnych, ktore

moga wzbogacag, jednak in genere nie stanowia istoty warunkowego

zwolnienia. Nadto odréznia warunkowe zwolnienie od darowania

kary oraz jej skrocenia, wskazujac, ze stosowanie tego instrumentu

nie ma charakteru automatycznego, skazany nie nabywa zas ekspek-
tatywy czy uprawnienia skorzystania z dobrodziejstwa warunkowego

zwolnienia®.

Nie ulega watpliwosci, ze wskazany Srodek reakcji karnoprawnej ma
mieszany, karno-materialny oraz wykonawczy charakter. Do orzekania

7 Zob. A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2009, s. 300; S. Pawela, Prawo karne
wykonawcze. Zarys wyktadu, Krakow 2003, s. 266.

8 L. Bogunia, Wykonanie srodkow zwigzanych z probacjq w ujeciu nowego kodeksu kar-
nego, [w:] L. Bogunia (red.), Probacja w systemie prawa karnego wykonawczego, Warszawa
1998, s. 121; J. Lachowski, Warunkowe zwolnienie z reszty kary pozbawienia wolnosci, War-
szawa 2010, s. 121; £. Pohl, Prawo karne. Wyktad czeéci 0golnej, Warszawa 2019, s. 499-500.

® W doktrynie opracowano koncepcje objasniajace warunkowe zwolnienie jako
forme: utaskawienia, darowania kary, modyfikacji kary, specyficznego rodzaju wy-
konania kary oraz przystosowania spolecznego, poprawy i ochrony. Zdaniem J. La-
chowskiego niezaleznie od tego, ktéra ze wskazanych teorii przyjmiemy, kazda z nich
potwierdza, ze warunkowe zwolnienie nie jest bezposrednim srodkiem reakcji na
przestepstwo, co w konsekwengji nie czyni z niej srodka probacyjnego. Zob. na ten
temat: J. Lachowski, Warunkowe zwolnienie..., s. 126. Zob. takze: ]J. Lachowski, Istota
warunkowego zwolnienia, ,Pafistwo i Prawo” 2008, z. 2, s. 120-121; A. Tobis, Funkcje
warunkowego zwolnienia i jego podstawy w prawie poréwnawczym, Poznan 1971, s. 12-41.

10 7. Lachowski, Warunkowe zwolnienie..., s. 132, i powolana tam literatura.
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o warunkowym zwolnieniu nie dochodzi bowiem w wyroku skazuja-
cym, lecz dopiero w trakcie postepowania wykonawczego. Z drugiej za$
strony orzeczenie o warunkowej rezygnacji z wykonania kary wobec
sprawcy uzaleznione jest od spelnienia przestanek wskazanych w prze-
pisach Kodeksu karnego.

Aby doszto do orzeczenia o warunkowym zwolnieniu, zaistnie¢
muszq przestanki o charakterze formalnym oraz materialnym, uregulo-
wane w art. 77 k k. Jako formalne przestanki warunkowego zwolnienia
podaje sie: skazanie na kare pozbawienia wolnosci (art. 77 § 1 k.k.) oraz
odbycie wymaganej czesci kary orzeczonej wobec sprawcy. Podsta-
w3 zaistnienia tej przestanki jest odbycie przez skazanego okreslonej
utamkiem czesci kary podlegajacej wykonaniu lub wskazanego mini-
malnego okresu w przypadku orzeczenia kar najsurowszych, wska-
zanych w art. 78 k.k." Jednoczesnie ustawodawca dopuscit mozliwos¢
obostrzenia drugiej ze wskazanych przestanek formalnych w postaci
zwiekszenia wymaganego okresu odbycia czesci kary pozbawienia
wolnosci, po ktérym uprawniony organ postepowania wykonawczego
bedzie moégl zastosowaé wobec sprawcy rzeczong instytucje'?. Owe
surowsze ograniczenia dopuszczalne sa jednak w szczegdlnie uzasad-
nionych przypadkach zaistnialych w momencie orzekania o wyroku
skazujacym, do ktérych doktrynalnie zalicza si¢ m.in. wysoki stopiert
spotecznej szkodliwosci czynu®. Jednoczesnie, jak trafnie zauwazono
w orzecznictwie, zaostrzenie omawianej przestanki ma swojq granice
wyznaczong potencjalnag mozliwoscia realizacji tego wymogu. Inny-
mi stowy, zwigkszenie warunku odbycia czesci kary w taki sposo6b,
Ze jJuz w momencie wyznaczania wymaganego okresu wiadomo bedzie,

1 J. Lachowski, Komentarz do art. 77, [w:] M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks
karny. Czes¢ ogolna, t. 2: Komentarz do art. 32-116, Warszawa 2015, nb. 102.

12 Zakres przedmiotowy wspomnianego obostrzenia obejmuje wszystkie rodzaje
kary pozbawienia wolnosci. Innymi stowy, zaréwno w przypadku, gdy minimalny
okres odbycia kary, niezbedny do dopuszczalnosci orzeczenia warunkowego przedter-
minowego zwolnienia, zostal okreslony utamkowo, jak i w sytuacji przewidzianej dla
kary 25 lat pozbawienia wolnosci oraz dozywotniego pozbawienia wolnosci, mozliwe
jest obostrzenie podstawowych kryteriow wskazanych w ustawie. Zob. J. Lachowski,
Komentarz do art. 77, nb. 112.

13 Tbidem, nb. 52.
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ze skazany nie spelni ustalonego minimum, byloby sprzeczne z zasada
humanitaryzmu uregulowana w art. 3 k.k."*

W dalszej kolejnosci orzeczenie o warunkowym zwolnieniu z od-
bycia reszty kary uzaleznione jest od spelnienia materialnej przestanki
w postaci tzw. pozytywnej prognozy kryminologicznej. Innymi sto-
wy, organ orzekajacy o warunkowej rezygnacji z wykonania wobec
skazanego czesci kary pozbawienia wolnosci musi mie¢ przekonanie,
ze skazany bedzie przestrzegal porzadku prawnego, a w szczegdlnosci
nie popelni przestepstwa®. Aktualna redakcja przepisu art. 77 § 1 k k.,
okreslajacego zakres materialnej przestanki warunkowego zwolnienia,
poprzez obecnos¢ zwrotu , tylko wéwczas” wskazuje, ze stosowanie
rzeczonej instytucji powinno mie¢ charakter wyjatkowy w stosunku
do zasady ciaglosci odbywania kary®. Ustawodawca uwarunkowat
stwierdzenie o pozytywnej prognozie kryminologicznej poszczegol-
nymi faktorami zawartymi w przytoczonym przepisie. Zastosowanie
warunkowego zwolnienia zalezne jest od wysokiego prawdopodobien-
stwa, ze skazany, ze wzgledu na swoja postawe, warunki i wlasciwo-
Sci osobiste, okolicznosci popelnienia przestepstwa oraz zachowanie
po jego popelnieniu i w czasie odbywania kary, nie wréci na Sciezke
przestepcza i bedzie przestrzegat porzadku prawnego’’. Determinanty
przekonania organu procesowego nalezy zatem rozczlonkowac na
réwnowazne czynniki, taksatywnie wymienione w art. 77 § 1 k.k.*® Jed-
noczeénie organ orzekajacy o warunkowym zwolnieniu w toku poste-
powania wykonawczego powinien uwzglednic¢ okolicznosci, ktérymi
kierowat sie sad meriti w kwestii ustalenia odpowiedzialnosci karnej".

14 Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 r., II KKN
152/01, Legalis; zob. takze L. Wilk, Kara dozywotniego pozbawienia wolnosci a instytucje
warunkowego zwolnienia i prawa taski, ,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 10, s. 17.

15 1. Lachowski, Warunkowe zwolnienie..., s. 248.

16 Zob. S. Lelental, Warunkowe przedterminowe zwolnienie, [w:] M. Melezini (red.),
Kary i inne Srodki reakcji karnoprawnej. System Prawa Karnego, t. 6, Warszawa 2016, s. 1168,
i powolane tam orzecznictwo.

17" ]. Lachowski, Komentarz do art. 77, nb. 71-76. Na ten temat zob. takze S. Lelental,
op. cit., s. 1173-1188.

8 S. Lelental, op. cit.; J. Lachowski, Warunkowe zwolnienie..., s. 248.

¥ S. Lelental, op. cit., s. 1166-1167.
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W konsekwencji przy zastosowaniu omawianej instytucji nalezy w spo-
s6b kompleksowy uwzgledni¢ zaréwno okolicznosci zaistniate na czas

popelnienia przestepstwa, jak i przebieg postepowania wykonawczego.
Powyzsze stanowi o mieszanym charakterze analizowanej instytucji.

2. Warunkowe zwolnienie skazanych na kary
najsurowsze - postulaty de lege lata

W aktualnym stanie prawnym instytucja warunkowego zwol-
nienia nie zawiera zadnych ograniczen o charakterze podmioto-
wym. Oznacza to, ze dopuszczalne jest skorzystanie z dobrodziej-
stwa tej instytucji takze przez sprawcéw skazanych na najsurowsze
kary przewidziane przez art. 32 pkt 4 i 5 k.k., czyli kare 25 lat oraz
kare dozywotniego pozbawienia wolnosci. Przestanki formalne
dotyczace minimalnego okresu wykonania kary, ktéry uprawnia
do zastosowania wobec skazanych rzeczonej instytucji, okreslone
zostaly w art. 78 § 3 k.k. Zgodnie ze wskazanym przepisem skazane-
go na kare 25 lat pozbawienia wolnosci mozna warunkowo zwolnié
po odbyciu 15 lat kary pozbawienia wolnosci, natomiast skazanego
na kare dozywotniego pozbawienia wolnoéci po odbyciu 25 lat kary.
Do powyzszych przypadkéw zastosowanie znajduje réwniez roz-
wigzanie dopuszczajace podwyzszenie minimalnej granicy odbycia
kary warunkujgcej mozliwos¢ orzeczenia o warunkowym zwolnie-
niu z art. 77 § 2 k.k. Jednoczesnie, co warto ponownie podkreslié,
zgodnie z pogladami doktryny podwyzszenie minimalnego okresu
odbycia kary nie moze by¢ zbyt wysokie, tak aby sprawialo jedynie
iluzoryczng mozliwo$¢ zastosowania warunkowego zwolnienia®.
W konsekwencji podnosi sig, ze 6w minimalny prég nie powinien
przekraczac 30 lat*'.

Przyjete w Polsce rozwigzanie jest koherentne zaréwno z zalece-
niami prawnomiedzynarodowymi, jak i regulacjami innych panstw

2 Zob. L. Wilk, op. cit., s. 17; tak réwniez: K. Buchala, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢
o0golna. Komentarz, Krakow 1998, s. 538.
2 Tbidem.
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europejskich®. Co prawda, wiekszos¢ aktéw odnoszacych sie do in-
stytucji warunkowego zwolnienia o charakterze ponadnarodowym
ma charakter niewigzacych rekomendacji, jednakze wyznaczaja one
pewien pozadany standard w analizowanym zakresie. Warto w tym
miejscu zaznaczy¢ przede wszystkim rekomendacje Komitetu Mi-
nistrow Rady Europy z dnia 24 wrzesnia 2003 r. dotyczaca warun-
kowego zwolnienia®, zgodnie z ktérag warunkowe zwolnienie jest
jednym z gtéwnych instrumentéw readaptacji spotecznej skazanego
oraz umozliwia efektywne przeciwdzialanie powrotowi skazane-
go na droge przestepstwa. Ponadto zauwaza sie, Ze instytucja wa-
runkowego zwolnienia powinna minimalizowaé konsekwencje zwig-
zane z pobytem w zakltadzie karnym, przez co rozciagga zastosowanie
zasady ultima ratio takze na proces wykonywania kary*. Wszystko
to w powiazaniu z trescig pkt 4a Europejskich Regutl Wieziennych®
stanowi o rozszerzeniu dopuszczalnosci stosowania warunkowego
zwolnienia wobec sprawcéw skazanych na kary najsurowsze. Przy-
toczona regulacja wskazuje, ze w kontekscie przedmiotowej instytucji
nie powinny istnie¢ Zadne wylaczenia o charakterze podmiotowym,
a zatem postuluje sie jej powszechng dostepnosc. Co wiecej, warto
zauwazy¢, ze w pozostalych dokumentach prawnych wskazuje sie,
iz w odniesieniu do kategorii skazanych na kary najsurowsze postu-
luje sie umiejscowienie dopuszczalnoéci zastosowania warunkowego
zwolnienia juz w przedziale miedzy 8. a 14. rokiem odbywania kary®.

Przytoczone rozwigzania prawa miedzynarodowego maja cha-
rakter aktow prawnych typu soft law, a wiec nie s3 w Zaden sposob

2 Zob. ]. Lachowski, Komentarz do art. 77, nb. 61-70; L. Wilk, op. cit., s. 13-15.

% Rekomendacja Komitetu Ministréw Rady Europy z dnia 24 wrze$nia 2003 r.
R(2003)22 dotyczaca warunkowego zwolnienia, dalej: Rekomendacja nr R(2003)22.

% M. Platek, Europejskie Reguly Wigzienne, , Prokuratura i Prawo” 2008, nr 2, s. 3.

% Zalecenia Rec (2006)2 Komitetu Ministrow do parstw cztonkowskich Rady
Europy w sprawie Europejskich Regutl Wieziennych.

% Zob. pkt 11 rezolucji Komitetu Ministréw Rady Europy z dnia 17 lutego 1976 r.
dotyczacej postepowania ze skazanymi na kary dlugoterminowe. Zob. takze J. La-
chowski, Warunkowe przedterminowe zwolnienie w prawie polskim na tle ustawodawstwa
panistw Rady Europy, [w:] S. Lelental, G.B. Szczygiet (red.), X lat obowigzywania Kodeksu
karnego wykonawczego, Biatystok 2009, s. 222.
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wigzace. Zgodnie przyjmuje sie jednak, ze wyznaczaja one postulowa-
ny standard miedzynarodowy danych instytucji, a takze powinny by¢
uwzgledniane w procesie wyktadni przepiséw prawa w krajowych
porzadkach prawnych?. Rekapitulujac te czes¢ rozwazan, nalezy od-
notowad, ze de lege lata polska regulacja w zakresie warunkowego
zwolnienia w stosunku do skazanych na kary najsurowsze jest zgodna
z pozadanym standardem miedzynarodowym oraz readaptacyjna
polityka prawa karnego.

3. Warunkowe zwolnienie osdb skazanych
na najsurowsze kary w proponowanym
stanie prawnym

Przechodzgc do omoéwienia warunkowego zwolnienia w sto-
sunku do skazanych na kary najsurowsze w propozycji Ministerstwa
Sprawiedliwosci, nalezy rozpocza¢ od nakreslenia szerszego kontek-
stu zaplanowanej reformy. Zgodnie z projektem ustawy o zmianie
ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw z 25 stycznia
2019 r. z obecnego uregulowania zniknetaby kara 25 lat pozbawienia
wolnosci®. Ministerialny projekt zaklada takze zmiane art. 37 k.k. po-
przez wyznaczenie granic orzekania kary pozbawienia wolnosci w za-
kresie od jednego miesigca do 30 lat. Tym samym w znowelizowanym
stanie prawnym warunkowe zwolnienie z reszty kary pozbawienia
wolnosci dotyczyloby skazanych na kary od jednego miesigca do 30 lat
pozbawienia wolnosci lub na kare dozywotniego pozbawienia wol-
nosci. W przedmiotowym kontekécie warto zatem na nowo wskazac,
jakim karom nalezy nada¢ przymiot najsurowszych. W tym celu, pod-
dajac analizie kwestie warunkowego zwolnienia, odpowiedzi nalezy
poszukiwaé w zmianach treSciowych art. 77 k.k.

W projekcie Ministerstwa Sprawiedliwosci art. 77 k.k. zostaje roz-
budowany o dwie kolejne jednostki redakcyjne. Dodaje sie bowiem
§ 3, zgodnie z ktérym, wymierzajac kare dozywotniego pozbawienia

7 Rekomendacja nr R(2003)22; J. Lachowski, Komentarz do art. 77, nb. 61-70.
% Projekt.
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wolnosci sprawcy za czyn popelniony przez niego po prawomocnym
skazaniu za inne przestepstwo na kare dozywotniego pozbawienia
wolnosci albo kare pozbawienia wolnosci nie krétsza niz 20 lat, sad
orzeka zakaz warunkowego zwolnienia. Dodatkowo zapropono-
wano wprowadzenie § 4, zgodnie z ktérym sad, wymierzajac kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci, moze orzec zakaz warunko-
wego zwolnienia sprawcy, jezeli charakter i okolicznosci czynu oraz
wlasciwosci osobiste sprawcy wskazuja, ze jego pozostawanie na
wolnosci spowoduje trwate niebezpieczenistwo dla zycia, zdrowia,
wolnosci lub wolnosci seksualnej innych os6b*. Konsekwencje wska-
zanego rozwigzania sa ré6znorodne. Po pierwsze, ustawodawca jako
kare najsurowsza wskazuje kare nie krétsza niz 20 lat pozbawienia
wolnosci oraz kare dozywotniego pozbawienia wolnosci. Po wto-
re, co istotniejsze, dopuszcza, a w pewnych uktadach procesowych
nakazuje wylaczenie podmiotowe stosowania warunkowego zwol-
nienia z odbycia reszty kary.

Jak mozna zauwazy¢, ustawodawca postanowit uregulowac ob-
ligatoryjny zakaz orzekania warunkowego zwolnienia w szczegdlnej,
wyjatkowej sytuacji. Dotyczy ona bowiem skazanego, ktory juz raz
odbyt kare co najmniej 20 lat pozbawienia wolnosci lub dozywotniego
pozbawienia wolnosci, wobec ktérego sad, w odrebnym postepowa-
niu, wymierza kare dozywotniego pozbawienia wolnosci. W praktyce
zatem, uwzgledniajac, Ze taki skazany potencjalnie moég}t juz wczesdniej
skorzysta¢ z dobrodziejstwa warunkowego zwolnienia, po odbyciu
minimalnego quantum kary wskazanego w aktualnym stanie prawnym,
chodzi o sprawce, ktéry spedzit w zakladzie karnym co najmniej 15 lat
i ponownie dochodzi do wymierzenia mu kary dozywotniego pozba-
wienia wolnosci*. Oznacza to, ze w przypadku niewprowadzenia

» Tbidem.

% W zwigzku z tym, ze aktualny Kodeks karny nie przewiduje jednostkowej kary
pozbawienia wolnoéci 20 lat, minimalne quantum, po ktérym mozna warunkowo zwol-
ni¢ skazanego przy 25 latach pozbawienia wolnosci, wynosi 15 lat, a w przypadku kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci 25 lat. Wyjatkowo mozna odnotowa¢ sytuacje
wymierzenia skazanemu kary tgcznej do 20 lat pozbawienia wolnosci, do ktérej stosuje
sie generalng zasade orzekania warunkowego zwolnienia, przyjeta w art. 78 § 1 k.k.,
czyli odbycia co najmniej potowy kary. Dla jasnos$ci wywodu, na potrzeby niniejszej
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przez ustawodawce art. 78 § 3 k.k., 6w sprawca musialby odby¢ kare
co najmniej 40 lat pozbawienia wolnosci, a nadto musiatoby dojs¢
do zmaterializowania przestanki dotyczacej pozytywnej prognozy
kryminologicznej, aby doszlo wobec niego do orzeczenia o warunko-
wym zwolnieniu. Nie ulega wiec watpliwosci, Ze przytoczony stan
faktyczny jawi sie jako zupelnie wyjatkowy. Juz samo zatem obje-
cie regulacja tak waskiej klasy sytuacji procesowych, ktéra sprawia,
ze zakres zastosowania wprowadzanej normy prawnej jest niemalze
iluzoryczny, nalezy postrzegac krytycznie.

Mozna zasadnie sadzié, ze aktualne rozwigzanie, z koniecznoscia
uwzglednienia przestanki materialnej, tj. prognozy wobec sprawcy,
jest rozwigzaniem zupelnie adekwatnym. Niemniej jednak Minister-
stwo Sprawiedliwosci w projekcie nowelizacji wskazuje, ze w sto-
sunku do omawianej klasy sprawcéw nalezy wylaczy¢ mozliwos¢
korzystania z dobrodziejstwa warunkowego zwolnienia. Projekto-
dawca wydaje sie z gruntu wylacza¢ mozliwos¢ jakiejkolwiek pozy-
tywnej prognozy kryminologicznej wobec takiego sprawcy, tym sa-
mym zamykajac droge do orzeczenia o warunkowym zwolnieniu®..
Idac dalej, takie rozumowanie zostaje rozciggniete na przypadki
fakultatywnego wylaczenia stosowania analizowanej instytucji. Zda-
niem projektodawcy sad meriti, kierujac sie wzgledami prewencji
generalnej, moze in abstracto stwierdzi¢ o braku mozliwosci zaist-
nienia pozytywnej prognozy i zakazie zastosowania warunkowe-
go zwolnienia. Ministerstwo Sprawiedliwosci nazywa to zjawisko
negatywna prognoza spoleczno-kryminologiczna dokonywana
juz w momencie merytorycznego orzekania o odpowiedzialnosci
karnej*?. W tym miejscu wypada jednak zaznaczy¢, ze zaréwno
psychiatrzy, jak i psychologowie podaja w watpliwos$¢ mozliwosci
postawienia generalnej i abstrakcyjnej negatywnej prognozy co do

analizy nalezy jednak poming¢ orzekanie o warunkowym zwolnieniu w przypadku
kary Iacznej i skupi¢ sie na zasadach dotyczacych zwolnienia w przypadku kar jed-
nostkowych.

3 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niekto-
rych innych ustaw z dnia 25 stycznia 2019 r., s. 18-21 <https://legislacja.rcl.gov.pl/
projekt/12320403> [dostep: 16.02. 2019].

2 Tbidem.
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readaptacji skazanego®. Wniosek zaprezentowany w uzasadnieniu
projektu nalezy zatem oceni¢ krytycznie.

W dalszej kolejnosci w omawianym przypadku rezygnuje sie
z indywidualno-prewencyjnych celéw kary jako uzasadniajacych
warunkowe zwolnienie i dokonuje przesuniecia na wzgledy prewen-
cji ogblnej. Doktryna zauwaza jednak, ze art. 77 § 1 k.k. jako jedyna
przestanke warunkowego przedterminowego zwolnienia wymienia
osiagniecie celéw kary o charakterze indywidualnym*. Zgodnie z po-
gladem J. Lachowskiego o zastosowaniu warunkowego zwolnienia
powinny decydowac wzgledy prewencji indywidualnej poprzez po-
wziecie prawdopodobienistwa, ze wykonywanie kary pozbawienia
wolnosci wyksztalcilo u skazanego potrzebe unikania drogi przestep-
stwa®. W postulowanym stanie prawnym art. 78 § 4 k.k. wylacza
w ogole potencjalne wyksztalcenie takiej postawy. Co wiecej, jak za-
uwaza zaréwno doktryna, jak i orzecznictwo, cele ogélnoprewencyjne
kary sa uwzgledniane przy oznaczaniu wymiaru kary, m.in. przez
ustalanie warunkéw zwolnienia surowszych od zasadniczo przyjetych
w Kodeksie. Nie powinny mie¢ one jednak znaczenia w orzekaniu
o przedmiotowym zwolnieniu, przy ktérym uwzglednia sie cele pe-
nitencjarne*. Prewencja ogélna moze zatem uzasadnia¢ podwyzsze-
nie minimalnych okreséw, po ktérych dopuszczalne jest warunkowe

¥ J. Szumski, Problem kary pozbawienia wolnosci, ,Prokuratura i Prawo” 1996, nr 1,
s. 17.

% A. Zoll, Komentarz do art. 77, [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢
o0golna, t. 1, cz. 2: Komentarz do art. 53-116, Warszawa 2016, nb. 8; postanowienie Sadu
Apelacyjnego (SA) w Warszawie z dnia 6 pazdziernika 1998 r., Il AKz 14/98, LEX
nr 34819.

% J. Lachowski, Przestanka udzielenia warunkowego przedterminowego zwolnienia
na gruncie Kodeksu karnego, ,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 11, s. 42.

% J. Lachowski, Warunkowe zwolnienie..., s. 249; A. Naw()j-Sleszyﬁski, Warun-
kowe zwolnienie z odbycia reszty kary skazanych odbywajgcych kare pozbawienia wolnosci
w roznych systemach jej wykonywania, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 2015, nr 36,
s. 101; T. Kalisz, Warunkowe zwolnienie z reszty kary pozbawienia wolnosci z perspektywy
problemow z ustaleniem tresci i kierunkow prognozy kryminologicznej, ,Nowa Kodyfika-
cja Prawa Karnego” 2013, nr 20, s. 185-186; postanowienie SA w Krakowie z dnia
13 grudnia 2001 r., IT AKz 484/01, OSA 2002, nr 9, poz. 71; postanowienie SA we
Wroctawiu z dnia 13 pazdziernika 2004 r., II AKzw 685/04, OSA 2005, nr 4, poz. 22.
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zwolnienie. Nie wydaje sie jednak, aby sluszne bylo twierdzenie,
ze wzgledy prewencji ogélnej dopuszczaja catkowity zakaz orzecze-
nia warunkowego zwolnienia. Powyzszy poglad wzmocniony jest
faktem, ze skazany nie nabywa prawa do warunkowego zwolnienia.
Innymi stowy, to wcigz ocenie sagdu podlega kwestia zastosowania
w postepowaniu wykonawczym rzeczonego Srodka i nie podlega on
obowigzkowi obligatoryjnego orzeczenia warunkowego zwolnienia.

Przedstawiane rozwazania oraz krytyke dotyczaca zaimplemen-
towania do Kodeksu karnego § 3 i 4 art. 78 mozna ekstrapolowac na
kontekst konstytucyjny. Projektodawca w uzasadnieniu nowelizacji
wskazuje bowiem, Ze z zaloZzenia wymierzenie kary najsurowszej ma
na celu trwala eliminacje sprawcy z zycia spotecznego wynikajaca
z rozmiaréw kary”. Tym samym fakultatywny lub obligatoryjny za-
kaz zastosowania warunkowego zwolnienia w istocie doprowadzi
do trwatego wykluczenia spotecznego takiego skazanego. W tym
kontekscie dochodzi do pelnej realizacji kary dozywotniego pozba-
wienia wolnoéci, bez jakiejkolwiek mozliwosci zmiany oddziatywania
penitencjarnego. Projektodawca przyjmuje zatem zalozenie o ,niepo-
prawialnosci” pewnej kategorii sprawcow i z gory wytacza ich zdol-
nos¢ resocjalizacyjna. Takie rozwigzanie moze budzi¢ zastrzezenia
z punktu widzenia zasady humanitaryzmu wyrazonej w art. 41 ust. 4
Konstytucji Rzeczypospolitej*, art. 3 k.k. oraz art. 4 Kodeksu karnego
wykonawczego®. Nadto w tym kontekscie przywotaé nalezy art. 40
Konstytucji RP o zakazie nieludzkiego lub ponizajacego traktowania
oraz akty prawa miedzynarodowego o podobnych ramach trescio-
wych®. Uprawniony wydaje sie wniosek, ze przyjecie zalozenia o nie-
mozliwej in abstracto reformowalnosci postawy sprawcy skazanego
nawet na jedng z kar najsurowszych nie konweniuje z systemowymi

% Uzasadnienie projektu ustawy, s. 20.

% Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 21997 r.,
Nr 78, poz. 483 ze zm.).

¥ Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (tj. Dz.U.z2019r.,
poz. 676 ze zm.).

10 Zob. m.in. art. 3 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Pod-
stawowych Wolnosci (Dz.U. 21993 r., Nr 61, poz. 284) czy art. 7 Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych ONZ (Dz.U. z 1977 r., Nr 38, poz. 167).
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zalozeniami o humanitarnym traktowaniu oraz zakazie ponizajacego
traktowania. Projektodawca w nowym ksztalcie instytucji warunko-
wego zwolnienia nadaje za$ prymat eliminacyjnej funkcji kary po-
zbawienia wolnosci, zostawiajac z boku postulaty o przywréceniu
sprawcy do funkcjonowania w spoleczenistwie.

W tym kontekscie warto przytoczy¢ argumenty natury psycholo-
gicznej, uzasadniajace krytyke proponowanej nowelizacji. Jak wska-
zywal A. Marek, mozliwos¢ zwolnienia z kary dozywotniej, jakkol-
wiek odlegta by nie byla, powinna by¢ dopuszczalna ze wzgledu na
pozytywne oddziatywania w zakresie dyscyplinowania skazanego®..
Bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci bez mozliwosci modyfikacji
jej wykonania przesadza o bezkarnosci skazanych na te kare za czyny
popelnione juz w momencie jej wykonywania. Tacy sprawcy moga
bowiem dopuszczac sie kolejnych przestepstw lub préb ucieczki z za-
kfadu karnego ze wzgledu na brak motywacji do zmiany swojej posta-
wy podczas wykonywania kary i przez to pozostac de facto bezkarni
za kolejne z popelnianych przestepstw*.

W koricu warto zauwazy¢, ze proponowana zmiana moze budzi¢
watpliwosci z jeszcze innego punktu widzenia, a mianowicie z per-
spektywy zasady sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez nieza-
wisly sad. Jak wynika z przepisow Konstytucji RP, to sady i trybunaty
sprawuja wladze sadowniczg i to wlasnie do sagdow nalezy kompe-
tencja do orzekania o odpowiedzialnoéci karnej za popetnione czyny
zabronione. Sady zatem sa uprawnione do okreslenia konsekwencji
zwiazanych z popelnieniem przestepstwa. Tym samym ingerencja
ustawodawcza w dopuszczalnosé stosowania instytucji warunko-
wego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary stanowi
daleko idaca ingerencje w sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci
przez wladze sadownicza. Ministerstwo Sprawiedliwosci w projekcie
zmian w Kodeksie karnym niejako wyrecza sady z obowiazku orze-
kania w pewnych przypadkach o dalszym sposobie wykonywania
kary pozbawienia wolnosci wobec skazanych, wylaczajac mozliwos¢

1 A. Marek, Komentarz do kodeksu karnego. Czesc 0golna, Warszawa 1999, s. 232.
#2 R. Zawtocki, Przeciw karze pozbawienia wolnosci w polskim prawie karnym, ,Ruch
Prawniczy, Spoteczny i Ekonomiczny” 1996, z. 2, s. 118.
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warunkowego zwolnienia. Rodzi to istotne ryzyko zbyt duzej inge-
rencji w kompetencje wtadzy sadowniczej przez wtadze ustawodaw-
cza. Warunkowe zwolnienie nie jest, co prawda, bezposrednig kon-
sekwencja popelnienia czynu zabronionego, lecz pozostaje jednym
z instrumentéw reakcji karnoprawnej na czyn zabroniony. Co wiecej,
jest to instrument stuzacy swego rodzaju transformacji sposobu wyko-
nywania kary pozbawienia wolnosci poprzez warunkowgq rezygnacje
z detencji skazanego, ze wzgledu na okolicznosci zaistniale w trakcie
postepowania penitencjarnego, niemozliwe do okreélenia generalnie
w momencie orzekania o odpowiedzialnosci karnej. Tym samym sto-
sowanie tej instytucji winno w niezmienionym ksztalcie by¢ wylaczna
prerogatywa wladzy sadowniczej, z respektowaniem konstytucyjnej
zasady tréjpodzialu wladzy wyrazonej w art. 10 ust. 2 Konstytucji RP.

Podsumowanie

Konkludujac, nie sposéb nie zauwazy¢, ze proponowana no-
welizacja jest jednym z przejawéw tzw. populizmu penalnego, po-
legajacego na zaostrzaniu sankcji oraz konsekwencji zwigzanych
z popelnieniem czynéw zabronionych. Projektodawcy, powotujac
sie na konstytucyjna zasade proporcjonalnosci wyrazong w art. 31
ust. 3 Konstytucji RP, motywuja wprowadzane zmiany ochrong débr
prawnych o charakterze zaré6wno kolektywnym, jak i indywidual-
nym®. Jednocze$nie Ministerstwo Sprawiedliwosci podnosi, ze de lege
lata instrumenty reakcji karnoprawnej sa nieadekwatne do realizacji
funkcji ochronnej prawa karnego i dlatego proponowane zmiany do-
prowadzaja do ograniczenia przestepczosci i zabezpieczenia wartosci
spotecznych*. Wydaje sie jednak, ze przesuwajac ratio legis reform
prawa karnego coraz bardziej w kierunku prewencji generalnej, usta-
wodaweca zapomina, iz to nie tylko surowos¢ reakcji karnoprawnej
decyduje o zapobieganiu przestepczosci. W nauce prawa karnego
wskazuje sie, ze efekt prewencyjny realizuje sie nie poprzez surowos¢

# Projekt, s. 1.
4 Tbidem.
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kary, czy tez reakcji karnoprawnej, lecz poprzez jej nieuchronnos¢,
sprawiedliwos¢, niezawodnos¢ i szybkos¢ wykonania®.

Analiza proponowanych zmian w zakresie instytucji warunkowe-
go zwolnienia prowadzi niestety do krytycznych konstatacji. Polski
ustawodawca wydaje sie stawiac jedynie na dolegliwoé¢ reakcji kar-
noprawnej, nawet w bardzo odleglej perspektywie. Co wiecej, gene-
ralne wylaczenie mozliwosci realizacji readaptacyjnych funkcji kary
pozbawienia wolnosci wydaje sie zabiegiem nie tyle kontrowersyjnym,
co wrecz nie do korica uzasadnionym aksjologicznie. Rzeczone roz-
wigzanie stoi w sprzecznosci z istota i celami funkcji warunkowego
przedterminowego zwolnienia z reszty kary, a nadto narusza normy
o randze konstytucyjnej i miedzynarodowej. Ustawodawca kosztem
zwiekszenia punitywnosci prawa karnego wprowadza rozwigzania
o watpliwej zasadnoéci, ingerujac w zasade humanitaryzmu, zakazu
nieludzkiego traktowania, sadowego wymiaru kary czy sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci przez sady i trybunaty. Co wiecej, wydaje
sie, ze w analizowanej nowelizacji osiggniete rozwiazanie dotyczy
bardzo waskiej klasy sytuacji. Tym samym, powolujac si¢ na zasa-
de proporcjonalnosci zaczerpnieta z Konstytucji RP, projektodawca
wydaje sie pomijac jeden z istotnych jej elementéw, jakim jest ko-
nieczno$¢ prawnej ingerencji w prawa i wolnosci jednostki. De lege
lata zasadne wydaje sie stwierdzenie, ze przestanki stosowania wa-
runkowego zwolnienia zaréwno w aspekcie formalnym, ze wzgledu
na dopuszczalno$¢ zaostrzenia minimalnego quantum odbycia kary
pozbawienia wolnosci uprawniajacego do orzeczenia tej instytucji,
jak i w aspekcie materialnym, ze wzgledu na koniecznos¢ zaistnie-
nia pozytywnej prognozy kryminologicznej, s3 w pelni adekwatne.
To dyskrecjonalnej wladzy sedziowskiej, ze wzgledu na transparentne
uregulowanie przestanek stosowania przedmiotowej instytucji, zostaje
pozostawione uprawnienie do warunkowego zrezygnowania z wy-
konywania kary wobec sprawcy. Tym samym skazany nie nabywa

% Z. Sienkiewicz, Pojecie oraz cele kary kryminalnej, [w:] M. Bojarski (red.), Prawo
karne materialne. Czes¢ 0golna i szczegolna, Warszawa 2012, s. 311-314; zob. takze:
M. Krzeczek, K. Molis, Kilka stow o karze - ujecie ogdle, ,Studia Prawnicze - Rozprawy
i Materialy” 2017, nr 1, s. 137.
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swego rodzaju ,roszczenia” o warunkowe zwolnienie. A zatem cel

proponowanych zmian w zakresie wylaczen zastosowania omawia-
nego instrumentu moze by¢ osiggniety dzieki prawidlowej aplikacji

aktualnie obowiazujacych norm. Prawidtowa ocena okolicznosci oraz

caloksztaltu uwarunkowan i przebiegu oddzialtywania penitencjarne-
go wobec sprawcy umozliwi sagdowi prawidtowa ocene co do zasto-
sowania warunkowego zwolnienia oraz realizacji funkcji ochronnej

prawa karnego zaréwno w aspekcie generalnym, jak i indywidualnym.
W konsekwencji proponowana nowelizacje nalezy oceni¢ jednoznacz-
nie krytycznie.

Parole for the perpetrators sentenced to the most
severe punishments - de lege lata and de lege ferenda
perspective

Summary

This article presents an analysis of the proposed legislative changes
in the area of the act of parole in Polish criminal law. According to the new
proposal of the amendment presented by the Ministry of Justice, courts in cer-
tain procedural configuration would not be able to use this institution in re-
lation to persons sentenced to the most severe punishments. Such solution
may raise doubts as to the conformity with the principle of the humanitarian
treatment derived both from the Polish Constitution and the Polish Criminal
Code. Additionally, this paper contains a presentation of the broader perspec-
tive which is the inclusion of the comparative and international approach
to the institution of parole. Eventually, the author evaluates the proposed
amendment by highlighting that it may be a manifestation of the current
trend in Polish criminal policy nowadays, which is the phenomenon of penal
populism.



