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Oskarzyciel positkowy
jako instrument ochrony praw
pokrzywdzonego

Wstep

Historia instytucji oskarzyciela positkowego w polskim proce-
sie karnym siega II Rzeczypospolitej Polskiej. Po raz pierwszy zostata
wprowadzona do procedury na mocy rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. - Kodeks postepowania
karnego! (przepisy weszly w zycie 1 lipca 1929 r.). Zgodnie z 6wcze-
snym art. 70 wskazanego aktu w sytuacji odmowy wszczecia lub
umorzenia postepowania przed wniesieniem aktu oskarzenia
w sprawach nalezacych do wiasciwosci sadu okregowego lub sadu
przysieglych pokrzywdzony mégt w terminie zawitym 7 dni zwrdcié
sie do sadu apelacyjnego o zezwolenie na wstapienie w prawa oskar-
zyciela positkowego (doktryna okreslala go takze ,zastepczym”)
i popieranie oskarzenia zamiast prokuratora. Natomiast w sprawach,
w ktoérych wilasciwy byt sad grodzki, wstapienie pokrzywdzonego
w prawa oskarzyciela positkowego (dla odréznienia doktryna okreslita
go mianem , konkurujacego” lub ,, ubocznego”) nie byto obwarowane
zadnymi rygorami, w tym nie bylo uzaleznione od zgody sadu?. Re-

1Dz. U. 21928 r. Nr 33, poz. 313.

2P. Hofmarnski (red.), System prawa karnego procesowego, t. VI, Warszawa 2016,
por. takze T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, wyd. 9, Warszawa
2014, s. 295.
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gulacja ta przetrwata w polskim procesie karnym jedynie do 1932 r.,
kiedy to zostala usunieta kolejnym rozporzadzeniem Prezydentad.
Co ciekawe, wprowadzenie instytucji oskarzyciela positkowego do
procedury karnej w dwudziestoleciu miedzywojennym miato na
celu zrealizowanie zupetnie innych zalozen niz obecnie, w uzasad-
nieniu projektu zmian z 1928 r. Komisja Kodyfikacyjna wskazywata
bowiem wylacznie na aspekty ekonomiczne takiego rozwigzania.
Umozliwienie pokrzywdzonemu dziatania w charakterze strony na
etapie postepowania sgdowego umotywowane bylo zbyt mata licz-
ba prokuratoréw oraz prawnikéw, ktérzy chcieliby podja¢ sie wyko-
nywania funkcji oskarzyciela publicznego. Wprowadzone zmiany
nie mialy wiec na celu poprawienia sytuacji procesowej pokrzyw-
dzonego, a jedynie ,odcigzenie” wymiaru sprawiedliwosci i skie-
rowanie wiekszych srodkéw na éciganie ciezszych przestepstw*.
Postulat faktycznej ochrony praw pokrzywdzonego poprzez
przyznanie mu uprawnien strony na etapie postepowania sgdowe-
go pojawil sie ponownie w ustawodawstwie Polskiej Rzeczpospo-
litej Ludowej dopiero w 1969 r. wraz z wprowadzeniem nowego
Kodeksu postepowania karnego®. Zgodnie z przyjetymi wtedy
przepisami pokrzywdzony po wniesieniu przez oskarzyciela pu-
blicznego aktu oskarzenia mégt do czasu otwarcia przewodu sado-
wego przed sadem pierwszej instancji zlozy¢ oswiadczenie, ze be-
dzie dziatal w charakterze oskarzyciela positkowego. Niestety,
pomimo prawidlowych zalozenn ksztalt omawianej instytucji
W znaczny sposob ograniczal jej skutecznos¢. Dopuszczenie oskar-
zyciela positkowego do udzialu w sprawie zalezato od decyzji sadu,
ktéry mogt nie tylko odméwi¢ pokrzywdzonemu, ale nawet po-
zbawi¢ go uzyskanych wczeéniej uprawnienn w toku procesu, jesli

3 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 23 sierpnia 1932 r. zmie-
niajgce niektore przepisy postepowania karnego (Dz. U. z 1932 r. Nr 73, poz. 662).

4 Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Sekcja Postepowania Kar-
nego, Projekt Ustawy postepowania karnego przyjety przez Komisje Kodyfikacyjng w dniu
26 kwietnia 1926 z uzasadnieniem i tablicq porownawczg, Warszawa-Lwow, 1926-1927.

5Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U.
21969 r. Nr 13, poz. 96).
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oskarzyciel utrudnial postepowanie. W praktyce wymiaru sprawie-
dliwosci sad korzystat z tej mozliwosci, gdy oskarzyciel positkowy
byl zbyt aktywny, wymuszajac na skladzie orzekajacym dokony-
wanie dodatkowych czynnosci lub przedluzajac postepowanie®.
Takie stosowanie przepiséw karnoprocesowych lezalo réwniez
w sprzecznoéci z zaleceniami Sadu Najwyzszego, ktory uchwala
polaczonych Izb Karnej i Wojskowej ustalil wytyczne wymiaru
sprawiedliwosci, zwracajac szczegdlng uwage na sytuacje pokrzyw-
dzonego w polskim procesie karnym. Zaakcentowana zostala wte-
dy réwniez istotna rola oskarzyciela positkowego w sferze ochrony
praw pokrzywdzonego oraz przydatnos¢ tej instytucji dla organow
procesowych w swietle naczelnych zasad procedury”’.

Obecnie obowigzujgca ustawa procesowa z dnia 6 czerwca 1997 r.
- Kodeks postepowania karnego® - w zakresie przepiséw dotycza-
cych oskarzyciela positkowego korzysta z dorobku wczeéniejszego
ustawodawstwa. Przyjety w art. 53 i nast. model omawianej insty-
tucji realizuje zalozenia wskazywane w latach 60. i 70. ubieglego
wieku, przy jednoczesnym wyeliminowaniu istotnych stabosci 6w-
czesnych rozwiazan i uregulowaniu ich podobnie do rozporzadze-
nia z okresu miedzywojennego.

1. Regulacje ustawowe

Zgodnie z dyspozycja art. 53 k.p.k. pokrzywdzony moze
w sprawach o przestepstwa Scigane z urzedu dziala¢ w charakterze
strony jako oskarzyciel positkowy (wylacznie na etapie sgdowym -
w postepowaniu przygotowawczym pokrzywdzony ma status
strony z mocy ustawy). W ustawie wprowadzono dwa rodzaje ta-
kiego oskarzyciela: ubocznego i subsydiarnego (nazwy, choé¢ nie-
wskazane wprost, zostaly powszechnie przyjete w doktrynie i prak-

¢ P. Hofmarski (red.), op.cit.

7 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1976 1., sygn. VIKZP 11/75.

8 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1749 z p6zn. zm.); dalej: k.p.k.
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tyce sadowej’). Pierwszy rodzaj obejmuje pokrzywdzonych, ktérzy
ze swoich uprawnien korzystaja obok oskarzyciela publicznego,
wspierajac tym samym organy postepowania przygotowawczego
na etapie sagdowym. Druga grupa natomiast odnosi si¢ do po-
krzywdzonych, ktérzy wnosza subsydiarny akt oskarzenia, dziata-
jac zamiast organdéw Scigania, w sytuacji powtérnego wydania po-
stanowienia o odmowie wszczecia lub umorzeniu postepowania.
Oznacza to, ze w $wietle obowigzujacych przepiséw pokrzywdzony
moze skorzysta¢ z przystugujacych mu uprawnien w kazdej sytua-
ji procesowej i z tego punktu widzenia bez znaczenia jest aktyw-
nos¢ (lub jej brak) oskarzyciela publicznego.

Niezwykle istotne dla ochrony intereséw pokrzywdzonego jest
rowniez to, ze przystepuje on do postepowania na mocy wilasnego
o$wiadczenia. W przeciwienistwie do uregulowan kodeksu z 1969 r.
dopuszczenie oskarzyciela positkowego do udzialu w sprawie nie
jest zwigzane z wydaniem jakiejkolwiek decyzji przez sad. Skilad
orzekajacy pozbawiono réwniez mozliwosci wylaczenia pokrzywdzo-
nego od dalszego wystepowania w toczacym sie postepowaniulf.
Pomimo to o$wiadczenie o dzialaniu w charakterze oskarzyciela
positkowego podlega dwoém istotnym ograniczeniom, koniecznym
ze wzgledu na ekonomike postepowania. Pierwszym z nich jest
termin. Oskarzyciel uboczny moze skorzysta¢ ze swojego upraw-
nienia do czasu otwarcia przewodu sadowego na pierwszej roz-
prawie. Stusznie podnosi sie w doktrynie, ze takie o$wiadczenie
moze zosta¢ zlozone zaréwno pisemnie, i to juz na etapie postepo-
wania przygotowawczego, jak i ustnie do protokotu'l. Natomiast
pokrzywdzony, ktéry chcialby wnie$¢ subsydiarny akt oskarzenia,
ma na dokonanie tej czynnosci miesigc od doreczenia mu zawiado-
mienia o wydaniu powtérnego postanowienia o odmowie wszczecia

9 Patrz np. System...; takze M. Mlodawska-Piaseczna, Sytuacja procesowa oskar-
zyciela positkowego, , Prokuratura i Prawo” 1999, nr 10, s. 42.

10 Por. T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, wyd. 9, Warszawa
2014, s. 296; A. Sakowicz (red.), KPK. Komentarz, wyd. 7, Warszawa 2016.

1D, Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa, 2015,
s. 307.
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lub umorzeniu postepowania karnego. Oba terminy maja charakter
prekluzyjny i jako takie nie podlegaja przywroceniu'?. Zlozenie od-
powiedniego o$wiadczenia przez pokrzywdzonego po ich bezsku-
tecznym uplywie kazdorazowo powoduje konieczno$¢ wydania
przez sad decyzji o niedopuszczeniu oskarzyciela positkowego do
udzialu w sprawie. Prekluzyjno$¢ miesiecznego terminu na wnie-
sienie subsydiarnego aktu oskarzenia byla przedmiotem analizy
Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry uznat art. 55 § 1 k.p.k. w tym
zakresie za zgodny z Konstytucja RP!3. Drugim ograniczeniem
prawa pokrzywdzonego jest liczba oskarzycieli positkowych, kto-
rzy juz wystepuja w sprawie. Zgodnie z art. 56 § 1 k.p.k. sad moze
orzec, ze oskarzyciel positkowy nie moze bra¢ udzialu w procesie,
gdy bierze juz w nim udzial okreslona liczba oskarzycieli i jest to
konieczne dla zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania.
Pomimo odmowy nadania praw strony pokrzywdzonemu na etapie
sagdowym moze on w terminie 7 dni od daty doreczenia postano-
wienia przedstawi¢ sadowi swoje stanowisko na pismie. Nie do
korica zrozumiaty jest jednak charakter tego terminu. Wydaje sie, ze
najstuszniejsze z punktu widzenia ochrony praw pokrzywdzonego
jest stanowisko, zgodnie z ktérym jest to termin instrukcyjny, a jego
przekroczenie nie powinno rodzi¢ zadnych negatywnych skutkéw
dla osoby, ktéra mu uchybita’4.

Wylacznie w stosunku do oskarzyciela positkowego subsydiar-
nego ustawa wprowadza dodatkowe ograniczenie dopuszczenia go
do udzialu w postepowaniu, art. 55 § 2 k.p.k. wprowadza bowiem
przymus adwokacko-radcowski, obejmujacy konieczno$¢ zaréwno
sporzadzenia, jak i podpisania subsydiarnego aktu oskarzenia przez
profesjonalnego pelnomocnika. Jest to w pelni uzasadnione obo-
strzenie, biorac pod uwage wymogi, jakie musi spelnia¢ akt oskar-

125, Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, wyd. 13, Warszawa
2016, s. 193; A. Sakowicz (red.), KPK. Komentarz, wyd. 7, Warszawa 2016; K. Mar-
szal, Proces karny. Zagadnienia ogolne, wyd. 2, Katowice 2013, s. 241.

13 Wyrok TK z 8 stycznia 2013 r., K 18/10, Dz. U. z 2013 r. poz. 88, OTK ZU
nr1/A/2013.

14 D, Swiecki, op.cit., s. 317.
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Zenia oraz trudnosci zwigzane z prawidlowym sformutowaniem
i przedstawieniem sagdowi wnioskéw sprzecznych z ustaleniami
organéw postepowania przygotowawczego.

Dodatkowym zabezpieczeniem sytuacji prawnej oskarzyciela
positkowego jest wprowadzony w art. 56a k.p.k. obowiazek dore-
czania mu orzeczen podlegajacych zaskarzeniu i koficzacych poste-
powanie wraz z ich tlumaczeniem. Przepis ten, wprowadzony
ustawa o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i $wiadkal?, ma
na celu zapewnienie wszystkim stronom postepowania (w tym
przypadku oskarzycielowi positkowemu) réwnych szans w docho-
dzeniu swoich praw przed sagdem. Okazuje sie jednak, ze pokrzyw-
dzony niewladajacy jezykiem polskim w wystarczajacym stopniu
nadal jest w pewien sposob ograniczony w dostepie do ttumacza
w stosunku do oskarzonego. Poréwnujac art. 56a k.p.k. (statuujacy
uprawnienia pokrzywdzonego) do art. 72 k.p.k. (regulujacego sta-
tus oskarzonego), mozna zauwazy¢ pewna dysproporcje. Podczas
gdy oskarzonemu przystuguje dostep do bezplatnej pomocy ttuma-
cza przy kazdej czynnosci procesowej, uprawnienia oskarzyciela
positkowego sa ograniczone wylacznie do doreczer orzeczen, od
ktoérych przystuguje srodek zaskarzenia i koriczacych postepowa-
nie. Kluczowe jednak dla realizacji zasady kontradyktoryjnosci po-
winno by¢ przyznanie oskarzycielowi positkowemu dostepu do
tlumacza na tych samych zasadach co drugiej stronie postepowania.
Obecnie jest to mozliwe wylacznie na mocy art. 5 § 2 ustawy Prawo
o ustroju sadéw powszechnych', zgodnie z ktérym osoba, ktéra nie
wlada w wystarczajgcym stopniu jezykiem polskim, ma prawo wy-
stepowac przed sagdami w znanym jej jezyku i korzystac¢ z bezplat-
nej pomocy ttumaczal’.

Skorzystanie przez pokrzywdzonego z mozliwosci dzialania
w charakterze oskarzyciela positkowego powoduje nadanie mu sta-

15 Ustawa z dnia z dnia 28 listopada 2014 r. o ochronie i pomocy dla pokrzyw-
dzonego i $wiadka (Dz. U. z 2015 r. poz. 21).

16 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(Dz. U. z 2016 r. poz. 2062 z p6zn. zm.); dalej: p.u.s.p.

17 Tak réwniez D. Swiecki, op.cit., s. 319.
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tusu strony w postepowaniu sagdowym. Oznacza to, ze od tego
momentu przystuguja mu uprawnienia w znacznej czesci tozsame
z tymi, z ktérych korzysta oskarzony. Oskarzyciel positkowy od
chwili zlozenia o$wiadczenia (lub wniesienia subsydiarnego aktu
oskarzenia, ktéry niejako zawiera w sobie to o$wiadczenie) ma
przede wszystkim prawo do uczestniczenia w czynnosciach proce-
sowych, skltadania wnioskéw (w tym dowodowych), wypowiada-
nia sie co do kazdej kwestii podlegajacej rozpoznaniu (réwniez do
wygloszenia mowy koricowej) oraz wnoszenia srodkow zaskarze-
nia, o czym powinien by¢ pouczony w toku postepowanialé.

2. Oskarzyciel positkowy w praktyce sadowej

Analizujac funkcjonowanie instytucji oskarzyciela positkowe-
go w praktyce, mozna dostrzec wiele probleméw i uchybien, ktére
wigza sie z wystepowaniem tej strony postepowania na etapie sg-
dowym?®. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz rola oskarzy-
ciela positkowego w praktyce sagdowej stale rosnie. Na przestrzeni
ostatnich lat drastycznie wzrosta liczba spraw, w ktérych pokrzyw-
dzony wystepowatl w tym charakterze. Dla poréwnania - w 2002 r.
postepowania zainicjowane subsydiarnym aktem oskarzenia zosta-
ty zaledwie w 89 sprawach, podczas gdy w 2010 r. bylo to juz ich
90720, Co ciekawe, na przestrzeni lat zauwazy¢ mozna tendencje
wzrostu liczby proceséw karnych, w ktérych wystepowat oskarzy-
ciel positkowy subsydiarny, zaréwno zakonczonych skazaniem
(odpowiednio 3,4% i 15,8%), jak i umorzeniem (47,2% i 57,4%). Spa-

18 Por. K. Marszal, Proces karny. Zagadnienia ogolne, wyd. 2, Katowice 2013, s. 243.

19 Kluczowe dla autora okazaly sie badania Instytutu Wymiaru Sprawiedliwo-
Sci, Sytuacja pokrzywdzonego w procesie karnym, ze szczegolnym uwzglednieniem roli
oskarzyciela positkowego i powoda cywilnego, Warszawa 2012, <http://www.iws.org.
pl/ pliki/ files/IWS_Dudka %20K % 20Sytuacja %20pokrzywdzonego % 20w % 20procesie
%20karnym.pdf> [dostep: 30.06.2017].

2 Dane statystyczne z zasobéw Ministerstwa Sprawiedliwoéci, zawarte w ba-
daniach Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci, Sytuacja pokrzywdzonego...
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dta natomiast liczba warunkowych umorzenn (5,6% i 3,0%) oraz
uniewinnien (43,8% i 23,8%). Taka tendencja wydaje sie¢ wynikaé
z coraz lepszego przygotowania subsydiarnych oskarzer, ktére
wraz z zakorzenieniem w porzadku prawnym stajq sie bardziej zro-
zumiate i przystepne dla zainteresowanych oséb. Istotna jest row-
niez praktyka profesjonalnych pelnomocnikéw, ktérzy coraz rza-
dziej sporzadzaja akty oskarzenia obarczone brakami formalnymi.
Lepsze przygotowanie oskarzycieli subsydiarnych do popierania
oskarzenia ttumaczy zaréwno wieksza liczbe spraw zakoriczonych
skazaniem, jak i umorzeniem postepowania. Okazuje si¢ bowiem,
ze w sprawach, w ktérych wystepuje jeden oskarzyciel positkowy
subsydiarny i niewielka liczba oskarzonych, bardzo duzy jest odse-
tek spraw zakonczonych pojednaniem pokrzywdzonego i spraw-
cy/ 6w, co prowadzi do cofniecia aktu oskarzenia, a nastepnie umo-
rzenia postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.

Nieco inaczej przedstawia sie praktyka oskarzyciela positkowe-
go ubocznego. W sprawach, do ktérych przylaczyl sie pokrzyw-
dzony w charakterze strony, dominujacym orzeczeniem koriczacym
jest wyrok skazujacy. Niestety, okazuje sie, ze w zdecydowanej
wiekszosci przypadkoéw takie rozstrzygniecie zapada niezaleznie
od dziatalnosci oskarzyciela positkowego. Zwigzane jest to przede
wszystkim z bardzo niska aktywnoscia tej strony postepowania.
Jedynie w sprawach nacechowanych silnym tadunkiem emocjonal-
nym (np. o spowodowanie wypadku komunikacyjnego - czyn
z art. 177 k k., czy znecania nad osoba najblizszg - czyn z art. 207 k.k.)
mozna odnotowac¢ wieksze zaangazowanie oskarzyciela positkowe-
go?l. Nie do korica zrozumiate jest zachowanie pokrzywdzonych,
ktoérzy przystepuja do postepowania w charakterze strony, a na-
stepnie sa bierni - nie skladaja dodatkowych wnioskéw i nie
uczestniczg w czynnoéciach procesowych. Uzasadnieniem mogtaby
by¢ analiza rozwigzan kodeksowych, znacznie ograniczajacych
prawa pokrzywdzonego, ktory nie dziata w charakterze oskarzycie-
la positkowego. Wymusza to niejako na pokrzywdzonym korzysta-

2 Badania Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci, Sytuacja pokrzywdzonego..., s. 79.
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nie z omawianych uprawnien, by nie zosta¢ wykluczonym z proce-
su. Przykladem takiego ograniczenia jest wprowadzenie mozliwosci
zaskarzania zapadlych w toku postepowania decyzji tylko przez
strony (z pewnymi szczegélnymi wyjatkami). Jednakze, réwniez to
nie znajduje uzasadnienia w praktyce sagdowej, zgodnie z ktora tyl-
ko niewiele ponad 5% wszystkich wyrokow jest zaskarzanych przez
oskarzycieli positkowych ubocznych. Zauwazy¢é¢ mozna jednak
pewna analogie pomiedzy dzialalnoscia pokrzywdzonych a korzy-
staniem przez nich z pomocy profesjonalnego pelnomocnika. Pod-
czas gdy oskarzyciele positkowi subsydiarni, zazwyczaj aktywni
w postepowaniu, reprezentowani sa przez adwokata lub radce
prawnego w ponad 87% spraw (co zwiazane jest réwniez z przy-
musem adwokacko-radcowskim do wniesienia aktu oskarzenia),
oskarzyciele positkowi uboczni zastepowani sg zaledwie w blisko
47% postepowan??. Istotny z tego punktu widzenia moze by¢ réw-
niez stosunek organéw procesowych do oskarzycieli positkowych.
W praktyce sadowej przejawia sie to juz na etapie dopuszczenia
oskarzyciela positkowego do udzialu w sprawie. Jak zostalo to
wskazane powyzej, pokrzywdzony na etapie sgdowym moze dzia-
ta¢ jako strona po zlozeniu stosownego o$wiadczenia. Ustawa nie
przewiduje w tym zakresie mozliwosci wydania decyzji o pozwole-
niu na udzial w sprawie, a jedynie (w enumeratywnie wyliczonych
przypadkach) postanowienia o odmowie dopuszczenia. Mimo to
zdarzaja sie przypadki, w ktérych sad orzeka pozytywnie w tym
przedmiocie, zapominajac, Ze pokrzywdzony nabywa uprawnienia
strony juz w chwili zlozenia o$wiadczenia. Istotne z punktu widze-
nia praktyki jest rowniez to, ze oskarzyciel positkowy jest strona
postepowania i przystuguja mu uprawnienia zblizone do oskarzy-
ciela publicznego. Dla ochrony intereséw pokrzywdzonego ko-
nieczne jest takze szczeg6élowe pouczenie go o zakresie jego praw,
a niedokonanie tej czynnoéci lub mylne pouczenie, stosownie do
art. 16 § 1 k.p.k., nie moze wywolywac¢ dla oskarzyciela positkowe-
go ujemnych skutkéw procesowych.

22 [bidem, s. 65.
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Podsumowanie

Instytucja oskarzyciela positkowego jest niezwykle istotna dla
calego procesu karnego. Stanowi realizacje jednego z celéw poste-
powania, okres§lonego w art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k., jakim jest uwzgled-
nienie prawnie chronionych intereséw pokrzywdzonego. Zapewnia
osobie, ktérej dobro prawne zostalo zagrozone lub naruszone prze-
stepstwem, mozliwos¢ rzeczywistego wplywania na caly proces
karny na kazdym jego etapie. Praktyka funkcjonowania tej instytu-
¢ji ujawnia réwniez zalety posrednie, niezamierzone przez jej twor-
cow, jakie wywiera ona nie tylko na postepowanie karne, ale takze
na spoteczenistwo i jednostki w nim funkcjonujace. Proces karny,
ktéry w Polsce niestety nadal jest zamkniety i niezrozumialy dla
przecietnego obywatela, dzieki instytucji oskarzyciela positkowego
jest w stanie , otworzy¢ si¢”, ulatwiajac spoleczeristwu rzeczywista
kontrole dziatalnosci sadéw. Istotna jest rowniez wspétpraca orga-
néw postepowania karnego z jednostkami, bedacymi uczestnikami
procesu. Pokrzywdzony, ktéry w postepowaniu karnym na kazdym
jego etapie powinien podlegaé szczegdlnej ochronie, ma mozliwosé
wspierania organéw procesowych w $Sciganiu sprawcéw prze-
stepstw i uzyskaniu naprawienia wyrzadzonej mu szkody. Nawet
w sytuacji nieuzasadnionego umorzenia lub odmowy wszczecia
postepowania karnego oskarzyciel positkowy moze ostatecznie do-
prowadzi¢ do osadzenia i skazania sprawcy przestepstwa. Takie
»zblizenie” spoteczenristwa do sadownictwa pozwala réwniez na
budowanie wyzszej kultury prawnej, co przeklada sie nastepnie na
wieksze poszanowanie obowiagzujacych regul.

W ujeciu psychologicznym funkcjonowanie instytucji oskarzy-
ciela positkowego pozwala réwniez na latwiejsze rozwigzanie kon-
fliktu spowodowanego popelnionym przestepstwem. W sprawach,
w ktoérych wystepuje niewielka liczba uczestnikéw, sprzyja to po-
jednaniu pokrzywdzonego z oskarzonym. Coraz czeSciej postepo-
wanie karne wykorzystywane jest przez strony do dochodzenia
swoich roszczen i ochrony przystugujacych im uprawnieni pozapro-
cesowych. Dostrzega to rowniez prawodawca, wprowadzajac roz-
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wigzania sprzyjajace polubownemu rozwigzaniu sporéw, np. dzieki
mozliwosci skorzystania z mediacji czy tryboéw konsensualnych.
Przejawia si¢ to takze w przyznawaniu pokrzywdzonemu, ktéry nie
dziala w charakterze strony, coraz szerszych uprawnieri, m.in. do
sprzeciwienia sie porozumieniu prokuratora z podejrzanym na mo-
cy art. 343 k.p.k. Praktyka sgdowa pokazuje réwniez, ze dzialalnos¢
oskarzyciela positkowego nie przeklada sie na przedtuzanie poste-
powania. Zdziwienie moze budzi¢ niska aktywnos¢ tego uczestnika
procesu karnego, a szczeg6lnie znikoma che¢ zaskarzania orzeczen
koriczacych postepowanie przed sadem pierwszej instancji. Przyczy-
ng takiego stanu rzeczy moze by¢ zaréwno zadowolenie z uzyska-
nego rozstrzygniecia, jak i rozczarowanie tak duze, iz pokrzywdzony
traci zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci oraz zainteresowanie
dalszym wystepowaniem w sprawie. Wynika¢ to moze réwniez
z niedostatecznych pouczen oskarzycieli positkowych o przystugu-
jacych im prawach.

Z punktu widzenia pokrzywdzonego nalezy ponownie zaakcen-
towa¢ dwa niezbyt zrozumialte aksjologicznie rozwigzania usta-
wowe: charakter terminu do zlozenia o$wiadczenia o dziataniu
w sprawie jako strona oraz ograniczony w stosunku do praw oskar-
zonego dostep oskarzyciela positkowego do pomocy tlumacza.
Pierwsze z nich wynika, jak sie wydaje, z prawa oskarzonego do
obrony i ma na celu zdyscyplinowanie pokrzywdzonego, by jego
przeciwnik w procesie mial pewnos¢ co do swojego statusu i tego,
czy zawislo przeciw niemu jakies, a jesli tak, to jakie oskarzenie.
W $wietle nowych kierunkéw rozwoju prawa karnego w standar-
dach europejskich i krajowych mozna zaobserwowa¢ pewna ten-
dencje do zwigkszania roli pokrzywdzonego w postepowaniu. Do-
prowadzi¢ to powinno ostatecznie do zmiany charakteru terminéw
do zlozenia o$wiadczenia o dzialaniu jako oskarzyciel positkowy
i uregulowaniu ich jako terminéw zawitych, podlegajacych przy-
wréceniu w trybie art. 126 § 1 k.p.k. Drugi problem znajdujacy sie
w przepisach dotyczacych oskarzyciela positkowego odnosi sie do
(mimo wszystko - marginalnego) zagadnienia zwigzanego z korzy-
staniem z pomocy tlumacza. Zupelnie niezrozumiate jest zréznico-
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wanie sytuacji oskarzonego i oskarzyciela positkowego w tym
zakresie, naruszajace zasade kontradyktoryjnosci. Poki co rozwig-
zanie znaleZz¢é mozna we wskazanym powyzej art. 5 § 2 p.u.s.p.,
wydaje si¢ jednak, Ze regulacja ta powinna wynika¢ wprost z prze-
pisow k.p.k.

Auxiliary prosecutor as an instrument of protection
of victim’s rights

Summary

The article analyzes the character of auxiliary prosecutor in criminal
procedure in terms of its usefulness for the protection of victim’s rights.
Considering the subject matter of the publication, the author focused on the
entitlements of the victim who acquired the rights regulated in Chapter 5
of the Code of Criminal Procedure. Particularly, the influence of the auxil-
iary prosecutor on a course of criminal procedure was discussed.

The author presented practical aspect of legal rights provided to any-
one who has been wronged because of the committed crime. The paper
also covers possibilities of settling social conflict caused by the felony. In
the opinion of the author the victim acting as a party to the proceedings has
a broad spectrum of opportunities to aid law enforcement authorities by
providing directions of further actions. Worth noting is also the impact the
discussed institution has on shaping legal culture of the society, compensa-
tion to the injured party and creating a belief - among the parties to the
proceedings - of the existence of just criminal procedure.

The author indicated controversies connected with functioning of
auxiliary prosecutor in practice. Two issues have been particularly indi-
vidualized: preclusive character of the term to submit subsidiary indict-
ment and accessibility of an interpreter with respect to similar right that the
accused is entitled to. The article consists of possible ways to solve these
problems and thus improve the system of protection of victim’s rights in
the Polish criminal procedure.



