PRZEMYSLEAW A. LEWICKI

Wydziat Prawa i Administracji, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Prawo w zyciu jednostki
w Gorgiaszu Platona

1. Kontekst historyczno-filozoficzny Gorgiasza

Z rozwojem mysli greckiej szczegélnie zwigzane jest imie So-
kratesa (ok. 470-399 p.n.e.), ateriskiego filozofa, ktérego postac i po-
glady znamy dzieki zachowanym pismom jego uczniéw i jemu
wspoélczesnych (nie pozostawil tekstow swojego autorstwa). Wptyw
Sokratesa na starogrecka filozofie byt tak wielki, ze wspoétczesnie
zwyklo sie dzieli¢ ja na okres przedsokratejski i posokratejski. Tenze
przetom i zwrot w historii filozofii zwigzany byl z przeniesieniem
punktu ciezkoéci z rozwazan nad natura na dociekania o charakte-
rze antropologicznym, etycznym i socjologicznym. Nie sposob
w tym miejscu nie zaznaczy¢, ze zwrot ten dokonat sie, technicznie
rzecz ujmujac, niedlugo przed Sokratesem, za$ odpowiedzialnymi
za podjecie tematyki zwigzanej bardziej z cztowiekiem niz przyroda
byli przedstawiciele bardzo réznorodnej grupy zwanej sofistami,
z ktérymi polemizowat ateriski myséliciel w czasach swojej publicz-
nej dziatalnosci. Przemozny wplyw uczniow Sokratesa, przede
wszystkim Platona (ok. 423-348/347 p.n.e.), na pdzniejsza filozofie
sprawil, ze az do XX wieku! sofisci postrzegani byli bardziej jako

1 Do rehabilitacji sofistow przyczynity sie m.in. poglebione badania nad dzie-
jami helleniskiej filozofii, ktére pozwolily na wyodrebnienie poszczegélnych, szcze-
golowych stanowisk wéréd sofistéw i ukazanie pelni ich zréznicowanych pogla-
déw, oraz w szczegélnosci pisarstwo Karla Poppera, ktéry kierujac sie przeciwko
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przeciwnicy Sokratesa niz jako niezalezni mysliciele, ktérych filozo-
fie warto zglebia¢. Zainteresowanie starogreckiej mysli okresu So-
kratesa czlowiekiem oznaczalo jej glebokie przejecie nie tylko nim
samym jako jednostka, ale takze tejze jednostki srodowiskiem spo-
tecznym. Niewatpliwie juz w tamtych czasach, na co wskazuje cze-
ste pojawianie si¢ tego watku w pismach najbardziej wplywowych
filozoféw, jedna z glownych perspektyw, w jakich rozpatrywano
jednostke ludzka, byta jej sytuacja prawna. Juz w najwczesniejszym
okresie helleniskiej mysli uwidacznia sie¢ pluralizm na polu rozwa-
zan o poszczegolnych typach prawa. Nic dziwnego, ze wczesna
grecka filozofia zajmujaca sie czlowiekiem decydowata sie zadawac
pytania o relacje réznych systeméw normatywnych wobec siebie
nawzajem.

Sposrod licznych sokratykéw niewatpliwie najwiekszym i naj-
bardziej znaczacym jest wspomniany juz Atericzyk Platon. Jest on
najwazniejszym, cho¢ nie jedynym, zZrédlem informacji na temat
swojego mistrza. Platon nie pozostawil po sobie pism innych niz
dialogi?, w nich zas$, jak sie powszechnie uznaje, stanowisko platon-
skie wypowiada sam Sokrates. Wptyw Platona na filozofie jest nie-
mozliwy do przecenienia. W jego pismach odnajdujemy zaczatki
wiekszosci dyskusji i probleméw poruszanych nastepnie przez filo-
zofie az do wspdlczesnosci. Platoniski sposéb myslenia o Swiecie,
charakteryzowany popularnie jako idealizm platoniski, wptynat na
cale pokolenia przyszlych mysélicieli, a poprzez jego najwybitniej-
szego ucznia Arystotelesa (384-322 p.n.e.) i nastepnie chrzescijariska
recepcje arystotelesowskiego rozwiniecia mysli platoriskiej wszedt

myéli paristwowej Platona, starat sie przywroéci¢ im nalezne w historii filozofii miej-
sce. Zob. K. Popper, Spoteczeristwo otwarte i jego wrogowie, t. 1: Urok Platona, Warsza-
wa 1993, s. 29-40.

2 Autor niniejszego referatu przychyla sie ze swojej strony do opinii o nieauten-
tycznodci tzw. trzynastu listéw platoriskich, na temat ktérych spér toczy sie w obre-
bie historii filozofii od wielu dziesiecioleci. Debate naukowa na temat autentyczno-
Sci listbw referuje m.in. Luc Brisson. Zob. L. Brisson, Platon: Lettres, Paris 1987,
passim. Posrod bardziej znanych zwolennikéw autentycznosci (przynajmniej niekt6-
rych) listow byt Giovanni Reale - G. Reale, Historia filozofii staroZytnej, t. II: Platon
i Arystoteles, Lublin 2008, passim.
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na state do kanonu zachodniej filozofii. Dzielem niezwykle donio-
stym, a czesto pomijanym w analizie Platoniskiej teorii politycznej,
jest dialog o tytule Gorgiasz. Platon prowadzi w nim spér na temat
roli prawa stanowionego w zyciu jednostki, a takze na temat relacji
sprawiedliwoéci do prawa. Wlasnie tez w Gorgiaszu Sokrates napo-
tyka na jednego ze swoich najpowazniejszych adwersarzy, Kallikle-
sa. W starciu Sokratesa z Kalliklesem, niemalze mistrzowi Platona
rownorzednym, ujawnia si¢ w pelni problem relacji miedzy pra-
wem a jednostka. Niestychanie istotnym aspektem catej twdrczosci
Platoriskiej, o ktérym warto wspomnie¢, jest jej aktualnosé. Wiek-
szos¢ tez dyskutowanych w przedmiotowym dialogu Platona z po-
wodzeniem moze sta¢ si¢ przedmiotem wspoélczesnej debaty. Stad
tez wlasnie Gorgiasz, a konkretnie konwersacja Kalliklesa i Sokrate-
sa na temat prawa wraz z towarzyszacymi jej przedmiotowymi
fragmentami z reszty dialogu stanie si¢ przedmiotem rozwazarn
w niniejszym referacie.

2. Struktura Platonskiego dialogu

Najwlasciwsza metoda analizy kazdego z Platoriskich dia-
logow jest w pierwszym rzedzie ukazanie jego fabuly, ktéra ma
nieraz niezwykle istotne znaczenie dla interpretacji filozoficzne-
go skladnika dzieta. Cho¢ okolicznosci rozmowy sportretowanej
w Gorgiaszu nie sa dla jego wymowy zbyt wazkie3, warto je jednak
dla rzetelnosci naukowej przywotaé. Dialog otwiera przybycie So-
kratesa i jego ucznia Chajrefonta na miejsce, gdzie tuz przed rozpo-

3 Dokladnie w opozycji wobec Gorgiasza, w kontekscie znikomego udzialu fabu-
ly dialogu dla jego filozoficznej tresci, stoja Prawa, w ktérych znaczenie zaréwno
dialogi personae (trzej Grecy reprezentujacy trzy okresy w dziejach Hellady: wspot-
czesny Platonowi, mykeriski i minojski), jak i wydarzen, ktére maja miejsce (prze-
chadzka przemawiajacych z nadmorskiego miasta Knossos do polozonej na gorze
$wiatyni Zeusa, bedgca odbiciem mitu o wstepujacym na tenze szczyt krélu Mino-
sie, gdzie miat rozmawia¢ z bogami i nastepnie stanowi¢ prawo), jest bardzo donio-
ste dla pelnej interpretacji filozoficznej dziela.
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czeciem Gorgiasza przemawial jego tytulowy bohater, Gorgiasz
z Leontinoj, znany medrzec i sofista, ktéry pomieszkiwal wowczas
w domu prominentnego polityka, Kalliklesa. Kallikles przemowe
Gorgiasza okresla mianem ,bardzo ladnego nabozenistwa”#. Star-
szemu sofiscie towarzyszy ponadto jego zwolennik, mtody Polos.
Nalezy w tym miejscu krétko scharakteryzowad najwazniejsze
dialogi personae, Sokratesa i Kalliklesa. Dosy¢ tatwo przychodzi uka-
zanie pierwszego z nich. Jest on skromnie przedstawiony w dialo-
gu, Platon wyraznie zaklada, ze czytelnik posta¢ Sokratesa przy-
najmniej kojarzy. Jest wiec zarysowany zgodnie z popularnym
wyobrazeniem - jako mezczyzna w wieku statecznym, medrzec.
Postuguje sie klasycznag mowa sokratejska, zadaje proste pytanie
i oczekuje jasnych odpowiedzi, jest widocznie uradowany, gdy
Gorgiasz poddaje sie temu stylowi prowadzenia dyskusji, méwiac:
»na Here, Gorgiaszu, podziwiam te odpowiedzi”5. Wiekszych trud-
nosci przysparza charakterystyka Sokratejskiego adwersarza, Kalli-
klesa. Interpretacja tej postaci jest niejednolita. Witwicki opisuje go
jako ,meza dojrzalego i zréwnowazonego”¢, Dodds tymczasem
sklania sie ku interpretacji przeciwnika Sokratesa jako ,mlodego
mezczyzny”’7, ,dopiero rozpoczynajacego aktywna dzialalnos¢”s.
Autor niniejszego artykulu przychyla sie raczej do interpretacji
Doddsa, za czym stoi osobowos¢ Kalliklesa tak jak jest opisany
w Gorgiaszu. Przeciwnik Sokratesa jest niewatpliwie niezwykle inte-
ligentny, swoje wypowiedzi buduje ze swada godna mezczyzny
dojrzalego, na jego miodziericze usposobienie wskazuje jednak nie-

2 2

zbyt polityczna szczeroé¢ i sktonnos¢ do szybkiego popadania

4 Platon, Gorgiasz, ttum. W. Witwicki, s. 15. Autor zdecydowal sie przytaczac¢
tekst dialogu w klasycznym tlumaczeniu Wiadystawa Witwickiego. W kazdym
miejscu, gdzie nastgpi odniesienie do tekstu greckiego, bedzie to odniesienie do
wydania krytycznego pod redakcja Erica R. Doddsa. Zob. E.R. Dodds (red.), Gorgias.
A Revised Text with Introduction and Commentary, Oxford 2002.

5 Platon, op.cit., s. 20.

6 W. Witwicki, Wstep, [w:] Platon, op.cit., s. 12.

7E.R. Dodds, Introduction, [w:] ER. Dodds (red.), op.cit., s. 14.

8 Ibidem, s. 13.
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w gniew. Wiele z tych cech wysoce ceni sam Sokrates. ,Wcale po-
stawnie sie prezentujesz w tym ataku otwartych stéw; ty teraz jasno
moéwisz to, co i inni mys$lg, ale powiedzie¢ tego nie chcg”? - stwier-
dza z pewnym szacunkiem mistrz Platona. Kallikles tez odnosi sie
nieraz przyjaznie do rozméwcy, stwierdzajac, ze , dosy¢ lubi”1? So-
kratesa oraz nazywajac go ,dusza dobra”1l. Jednoczesnie nierzadko
wpada w gniewny nastréj, pokazujac fatwos¢ w uleganiu emocjom
i arogancje, ktéra uwidacznia sie, gdy Sokrates nie jest sklonny na-
tychmiast sie z nim zgodzi¢. Mlodzieniec jest przekonany o swojej
stusznosci, szybko irytuje si¢ odmienng opinig. Stuchajac rozmowy
Sokratesa z Polosem, ostatecznie traci cierpliwos$¢ i z wyraznym
rozbawieniem i poirytowaniem moéwi: ,Na bogéw, ja musze. Sokra-
tesie, prosze cig, powiedz mi, czy mamy to teraz uwazac za slowa
serio, czy za zarty?”12. Ludzi, ktérzy nie zgadzaja sie z jego wizja
Swiata, nazywa po prostu ,durniami”!3, a kiedy ostatecznie zde-
nerwuje si¢ pozornie niezwigzanymi z tematem rozmowy pytania-
mi Sokratesa, komentuje glosno: ,Nie, ten cztowiek nie przestaje
bredzi¢”14. Z dialogu wylania sie wiec posta¢ antypatyczna, aro-
gancka i zadufana w sobie, inteligencje przekuwajaca na poczucie
wyzszosci i obrazliwa ironie. Pomimo to jednak zastanawiajaca jest
sympatia, jakg wcigz i do samego korica darzy Sokrates Kalliklesa.
To krotkie ukazanie dwoéch najwazniejszych rozméwcéw po-
zwoli w tym miejscu powréci¢ do analizy samej struktury narracyj-
nej dialogu. Jest ona bardzo prosta, fabula zas§ uboga w wydarzenia.
Wrhasciwie calos¢ Gorgiasza rozgrywa sie w miejscu, w ktérym stary
sofista przeprowadza debate z Sokratesem, z wyjatkiem krétkiego
akapitu opisanego na poczatku bohaterowie nie przemieszczaja sie.
Dzialania przedstawionych dyskutantéw réwniez ograniczaja sie

9 Platon, op.cit., s. 101.
10 Ibidem, s. 89.
11 Ibidem, s. 90.
12 Tbidem, s. 81.
13 Ibidem, s. 100.
14 Ibidem, s. 95.
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do wymiany mysli. Gorgiasz rozpoczyna sie krétkim prologiem,
w ktérym, jak wspomniano wyzej, bohaterowie dialogu spotykaja
sie z tytulowym bohaterem, po czym nastepuje debata, a konkretnie
trzy debaty - Sokratesa z Gorgiaszem, Sokratesa z Polosem i Sokra-
tesa z Kalliklesem. Rozmowy te nie sg od siebie odseparowane nar-
racyjnie, nie dzieli ich uptyw czasu, ptynnie tez przechodza z jednej
w druga, niekiedy za$ postacie przemawiajace wczesniej badz ma-
jace przemawiaé pézniej wtracaja sie do prowadzonej dyskusji badz
komentuja bieg wydarzen w inny sposéb. Wida¢ wiec, ze struktura
dzieta jest bardzo prosta, co w nauce interpretuje sie jako oznake
matego doswiadczenia literackiego Platona oraz jako wskazéwke
pomagajaca umiesci¢ Gorgiasza (jak to sie wspoélczednie czyni po-
wszechnie) posrod jego wczesnych dziet?s.

3. Sprawiedliwos¢, prawo, natura -
glowne tematy Gorgiasza

Prawo samo w sobie nie jest tematem gléwnym Gorgiasza,
a tym bardziej nie jest nim prawo stanowione, czy tez, jak to nazwa-
libySmy wspolcze$nie - prawo pozytywne. Rozwazania na temat
roli norm w zyciu jednostki pelnig jednak niezmiernie istotng funk-
cje w dyskusji na temat ludzkiej natury oraz ludzkiego spoteczen-
stwa, ktora toczy sie pomiedzy Kalliklesem a Sokratesem. W istocie
jasne staje si¢, po glebszym przeanalizowaniu argumentacji wszyst-
kich bohateréw dialogu, ze to wlasnie dyskusja o charakterze an-
tropologicznym jest jego wlasciwa treSciag. Uwidacznia sie to po
przesledzeniu tematéw podnoszonych w ramach poszczegélnych
rozmoéw. Sokrates spiera sie w pierwszym rzedzie z Gorgiaszem na
temat retoryki i jej charakteru jako sztuki dazenia do prawdy badz
umiejetnosci przemawiania, nastepnie za$ z Polosem na temat
sprawiedliwosci. Nie spos6b jednak nie odnies¢ wrazenia, ze z punk-
tu widzenia struktury dialogu debaty te maja jedynie na celu przy-

15 E.R. Dodds, Introduction, [w:] E.R. Dodds (red.), op.cit., s. 18-19.
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gotowanie pola dla starcia pomiedzy Kalliklesowa a Sokratejska
wizja czlowieka. Rozwazania o réznicy miedzy prawda a opinig,
obecne w rozmowie Gorgiasza z mistrzem Platona, a takze o istocie
sprawiedliwosci, ktére wprowadza Sokrates, gdy przechodzi do
rozmowy z Polosem, znajduja swoje podsumowanie i zwieficzenie
w majacej duzo powazniejszy i ostrzejszy charakter konwersacji
z Kalliklesem. Powazny charakter tej konwersacji wynika z faktu, ze
Kallikles nie podejmuje sie krytyki jedynie tylko poszczegdlnych
instytucji spotecznych Hellady. Nie jest to skala wypowiedzi dla
Kalliklesa wystarczajaca. Przeprowadza on precyzyjna i totalng kry-
tyke catego spoteczeristwa ludzkiego i panujacych w nim konwe-
nanséw, dokonujac jego dekonstrukeji i wydobywajac spod niego
to, co uwaza za prawde na temat czlowieka i rzadzacych $wiatem,
absolutnych zasad. To wilasnie dyskurs oparty na roli prawa wybie-
ra Kallikles, rozpoczynajac krytyke Sokratesa. Totez ten wlasnie
dyskurs zanalizowany zostanie jako pierwszy, nie ze wzgledu na
argument z pierwszenistwa, ale na silniejsze nasycenie tegoz dys-
kursu argumentami dotyczgcymi sfery norm. Argumenty Sokratesa
dotyczace prawa sa bardziej rozproszone i cze$ciowo tylko zrekapi-
tulowane w jego odpowiedzi na Kalliklesowa tyrade.

4. Prawo wedlug Kalliklesa

Swiat opisany przez Kalliklesa w jego stawnej przemowie jest
terenem bezwzglednej walki pomiedzy ludZmi stabymi, ,ktérych
jest wielu”16, a ludzmi silnymi, , ktérzy by potrafili wiecej mie¢ niz
oni [slabi - przyp. autora]”?”. Natychmiast Kallikles wprowadza do
rozmowy narracje konfliktu, ktorej bedzie wierny az do korica deba-
ty. Konflikt przez niego przedstawiony ma charakter absolutnie
dualistyczny - w $wiecie Kalliklesa nie moze by¢ wspoélnoty po-
miedzy silnymi a stabymi, moze istnie¢ jedynie stan podporzadko-
wania jednych drugim. Mlody polityk nie poswieca uwagi defini-

16 Platon, op.cit., s. 84.
17 Ibidem, s. 85.
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cjom; zaabsorbowany snuciem opowiesci o $wiecie pelnym walki,
skupia sie raczej na bardzo ogélnych opisach. Wychodzac z roz-
mowy o sprawiedliwosci, toczacej sie wczesniej miedzy Polosem
a Sokratesem, formuluje wtasng teorie tego, co jest sprawiedliwe, co
stanowi przyczynek do jego wizji prawa. ,Zreszta to nawet nie jest
stan godny czlowieka: doznawanie krzywd, tylko niewolnika jakie-
gos, ktéremu by lepiej umrze¢, niz zy¢”18 - glosi Kallikles, wystepu-
jac przeciwko Sokratejskiemu ujeciu, wedle ktérego sprawiedliwsze
jest krzywd doznawad, niz je wyrzadzad. Dla Kalliklesa takie ujecie
to co najwyzej zart Sokratesa. Kallikles traktuje go jako osobe inteli-
gentna, w swojej arogancji wiec nie umie uznag, ze Sokrates mogiby
twierdzi¢ inaczej niz on, druga osoba inteligentna (jesli nie inteli-
gentniejsza). Doznawanie krzywd jest dla Kalliklesa domeng nie-
wolnikéw, nie ludzi, a juz na pewno nie ludzi silnych. Cztowiek
bowiem, a contrario wnioskujac z Kalliklesowego wywodu, jest tym,
ktéry krzywd nie doznaje, a wyrzadza je wedle swojej woli, jesli
moze i chce sobie na to pozwolié. Takich ludzi, pelnych moznosci
i wladnych czyni¢ to, co chcg, unikajacych w ten sposéb niespra-
wiedliwego ponoszenia krzywd, jest niewielu, wielu jest za$ tych,
ktorzy nie sa silni. Skad wiec wzieta sie wedtug Kalliklesa Sokratej-
ska wizja sprawiedliwosci, tak przeciwna naturze? Z konwenanséw
spolecznych, a konkretnie - ze zwyczaju obleczonego w forme pra-
wa. W tym wtasnie miejscu Kallikles oferuje swoja definicje norm
prawa pozytywnego: ,Ja mam wrazenie, ze ci, co prawa ukfadajg,
to sa ludzie stabi, to ci, ktérych jest wielu. Oni dla siebie, dla swojej
wlasnej korzysci ustanawiaja prawa, ustalaja pochwaty, formultuja
nagany, bo sie boja zwawszych jednostek sposréd ludzi”1®. Ustep
ten zasluguje na przywolanie w catoéci, w nim bowiem zawiera sie
wizja prawa wedlug Kalliklesa, nastepnie dalej przez niego jedynie
skonkretyzowana. Prawo (Kallikles postuguje sie¢ w tym miejscu
terminem vopog®, nomos, ktéry interpretuje sie jako okreslajacy

18 Ibidem, s. 84.
19 Ibidem, s. 84-85.
2 Platon, Gorgias, [w:] E.R. Dodds (red.), op.cit., s. 121.
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normy w sensie pozytywnym, normy stanowione, ttumaczy zas 1a-
cinskim terminem lex) jest systemem spolecznego oddzialywania,
stanowi instrument kontroli mas ludzi stabych nad ludzmi silnymi.
Czlowiek silny bowiem moze zosta¢ przez stabych za pomoca
praw, zwyczajéow, pochwat i nagan uksztalttowany wedle wizji bo-
jazliwego czlowieka slabego, moze zosta¢ przekonany, ze to wizja
Sokratesa jest wizja wlasciwg, moze zapomnie¢ o prawach wynika-
jacych z jego natury. Ludzie stabi ,boja sig, zeby ci [ludzie silni -
przyp. autora] nie posiedli wiecej od nich, wiec méwia, ze brzydka
i niesprawiedliwg rzecza jest wyprzedzac¢ drugich wlasnym majat-
kiem i ze jest krzywdzeniem drugich: stara¢ sie posiada¢ wiecej niz
oni. Oni sami lubig, podobno, mie¢ tyle tylko, co drudzy, bo sa lich-
szymi jednostkami”?l. Strach ludzi stabych rzadzi powstawaniem
konwencjonalnej moralnosci obleczonej w egzekwujace j3 normy
prawne. Kallikles odmawia stabym szczerosci, a przydaje im wyni-
kajaca z koniecznosci przebieglosé. Stabi bowiem sa nadal ludzmi
i jest w nich obecne ludzkie dazenie do panowania i posiadania,
wlasciwe tez silnym. Nie moga oni jednak swoich pragnieni reali-
zowad, gdyz nie pozwala im na to ich slaba natura, ktéra uniemoz-
liwia zwyciestwo w sytuacji ewentualnego starcia z ludzmi silnymi,
ktérzy dzieki swoim naturalnym przymiotom zatryumfowaliby
w sytuagcji takiego konfliktu. To prowadzi wprost do wniosku teore-
tycznoprawnego plynacego z teorii Kalliklesa, odréznia on bowiem
wyraznie prawa stanowione przez masy ludzi stabych od praw
przystugujacych silnym na mocy ich natury. Objawia sie¢ w tym
miejscu sens przypisywania Kalliklesa do rodzacego sie wowczas
nurtu prawa natury?2. Rzeczywiscie, Kallikles pisze wprost, ze na-
tura sama w sobie wskazuje na istnienie pewnych wynikajacych
z niej tylko samej norm i uprawnien, ré6znych w tresci i charakterze

2 Platon, Gorgiasz..., s. 85.

2 H. Waskiewicz, Historia filozofii prawa: Filozofia prawa starozytnego Swiata po-
ganskiego, cz. I: Grecja. Okres najwczesniejszy i helleriski, Lublin 1960, s. 58; G.L. Seidler,
Muysl polityczna starozytnosci, Krakow 1961, s. 185; W. Kornatowski, Zarys dziejow
mysli politycznej starozytnosci, Warszawa 1968, s. 133.
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od norm i uprawnieri stanowionych, a ponadto réznigcych sie od
nich zasiegiem normowania. Natura bowiem normuje powszechnie,
w przeciwienistwie do norm spoleczenistw ludzkich, ktére sa zrézni-
cowane ze wzgledu na ich wieloé¢ i réznorodne tradycje prawne.
»~Natura sama pokazuje, ze sprawiedliwie jest, aby jednostka lepsza
miala wiecej niz gorsza, i potezniejsza wiecej niz stabsza”? - twier-
dzi Kallikles, przydajac swojemu archetypowi czlowieka silnego
ponadto przymioty lepszosci i potegi, dalej za§ argumentuje, ze
»~Objawia sie to na wielu miejscach, ze tak jest, i w stosunkach mie-
dzy zwierzetami innymi, i u ludzi miedzy catlymi parnstwami i ro-
dami, ze tak sie¢ osadza to, co sprawiedliwe; aby czlowiek silniejszy
wladatl stabszym i posiadal wiecej niz on”24. Istnieje wiec, wedlug
Ateniczyka, prawo natury normujace stosunki pomiedzy jednost-
kami w $wiecie zwierzat oraz ludzi, a takze pomiedzy panstwami
i rodami jako zbiorowo$ciami podmiotéw tychze naturalnych norm.
Podstawa dla roszczeni kazdego wobec innego jest sita, jakos¢, mgli-
Scie przez Kalliklesa okreslone jako potega, lepszosé, zwawosc,
mozno$¢ dokonywania czynéw wedle rozporzadzert wiasnej tylko
woli i wedlug wlasnych tylko zamiaréw. Zakres tych roszczen, kt6-
rych podstawa jest przyrodzona natura o charakterze biologicznym,
jest potencjalnie nieograniczony. Granice moze postawi¢ mu tylko
dzialanie innego silnego podmiotu, ktéry nie dopusci do realizacji
czyich§ uprawnien jednostki wynikajacych z prawa natury. Pod-
miot prawa natury staje sie w tej wizji jedynym podmiotem odpo-
wiedzialnym za skuteczne wykonywanie swoich uprawnien. Kalli-
kles objasnia réwniez dosy¢ oczywisty fakt sprzecznosci pomiedzy
obserwowanym $wiatem greckich polis a §wiatem konfliktu prawa
natury. Ten pierwszy, sztuczny, nienaturalny i niesprawiedliwy,
moze istnie¢ tylko dlatego, ze moralnos$¢ spoteczna, prawo i zwy-
czaje skierowane sg przeciwko ludziom silnym, istnieja po to, by ich
zniewoli¢, ,, poddawaé urokowi pieknych stéw, czarem kuglarskich
sztuczek ujarzmiac ich, méwiac, ze trzeba mie¢ tyle, co drudzy, i to

2 Platon, Gorgiasz..., s. 85.
2 Ibidem.
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jest to, co piekne i co sprawiedliwe”?>. Prawo stanowione zostalo
przez masy ludzi poslednich zaprojektowane tak wlasnie, by niwe-
lowaé¢ oddzialywanie prawa natury. Dla Kalliklesa oczywiste jest,
ze w sytuacji kolizji norm pochodzgcych z dwéch réznych porzad-
kéw przewage powinny mie¢ normy wywodzone z prawa natury.
Opisuje to w niemalze basniowych stowach, kreslac posta¢ skrepo-
wanego nakazami norm stanowionych czlowieka silnego, ktéry , to
wszystko strzasénie z siebie, przelamie, wyrwie sie i podepce nasze
formutki i kuglarskie sztuczki, i fagodnie uroki $wietych stéw,
i prawa przeciwne naturze”?2.

W filozofii Kalliklesa rola jednostki jest w kontekscie prawa de-
terminowana przez dwa czynniki. Pierwszym jest przynalezno$¢ do
grupy ludzi silnych albo ludzi stabych. Drugim jest fakt uwzgled-
nienia roli prawa natury albo prawa stanowionego. Jednostka orien-
tuje sie¢ wobec innych jednostek i wobec systeméw prawa w zalez-
nosci od silnej albo stabej natury. Silna jednostka bedzie dazy¢ do
postepowania zgodnego z normami prawa natury, to jest do zniwe-
czenia skutkéw prawa stanowionego, jednostka za$ staba bedzie
raczej dazy¢ do wzmocnienia norm pozytywnych, gdyz daja jej lep-
sz pozycje. Dalsza czes¢ wywodu Kalliklesa dotyczy innych spraw
nekajacych ludzi silnych, a sankcjonowanych przez spoteczenstwo
w celu ich skrepowania - przede wszystkim filozofii, ktéra postrze-
ga Kallikles jako niebezpieczng i ostabiajaca nature ludzka nawet
w najdzielniejszych, przyzwyczajajaca ich bowiem do zachowan
dziecinnych i gnu$nych. To wlasnie w tym miejscu nastepuje mo-
ment kluczowy dla interpretacji dialogu. Platon decyduje sie bo-
wiem wlozy¢ w usta Kalliklesa przepowiednie. ,Przeciez dzisiaj,
gdyby cie [Sokratesa - przyp. autora] kto wziat [...] i do wiezienia
kazal zaprowadzi¢, méwiac, ze$ zbrodnie popetnil, chocby$ byt cal-
kiem niewinny - to wiesz, ze nie umiatby$ sobie da¢ rady, tylko by
ci sie w glowie krecilo i z otwartymi ustami stalbys, stowa nie umie-
jac powiedzie¢: [...] wyrok $mierci by$ dostal”?”. W ten spos6b

25 Ibidem, s. 86.
26 [bidem.
27 Ibidem, s. 90.
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Kallikles przepowiada przysztoé¢ Sokratesa, mistrza Platona, ktory
to sam by¢ moze w gorzkich stowach zdecydowat sie przemoéwic za
pomoca miodego, nieokrzesanego, ale jednak inteligentnego i prze-
nikliwego polityka, krytykujac poprzez niego postepowanie Sokra-
tesa. Moze byta to metoda wyniesienia etyki sokratejskiej i sokratej-
skiej wizji sprawiedliwosci na piedestal? Takie jest stanowisko
autora tekstu.

5. Prawo wedlug Sokratesa

Sokrates nie ma wiele do powiedzenia na temat prawa sta-
nowionego. Jego opinie i sady formulowane sa przede wszystkim
na temat roli sprawiedliwoéci w prawie, w szczeg6lnosci poswieca
temu miejsce - poza odpowiedzig na zarzuty Kalliklesa - w roz-
mowie z Polosem. Zagadnieniem, ktére zajmuje Sokratesa, jest
sprawiedliwoé¢, czy moze raczej poprawne rozumienie wartosci
i antywartosci w kontekscie natury ludzkiej. Platon, ustami Sokrate-
sa, odzegnuje sie mocno od Scistego materializmu, wyréznia dwa
budulce pojedynczego czltowieka, to jest dusze i cialo. Ateriskiego
medrca interesuje dobrostan kazdej jednostki, na ktérej ,stan zdro-
wia”28 sklada sie kondycja ciala i duszy. Tak jak dla podtrzymania
w dobrym stanie ciata konieczne jest ,lecznictwo” i , gimnastyka”,
tak dla duszy konieczne s czynnosci, ktére Sokrates okresla mia-
nem ,polityki”, a na ktére skladaja sie - odpowiednio do lecznictwa
i gimnastyki - ,sprawiedliwoé¢” i ,, prawodawstwo”?. ,Tak sie rze-
czy dziela z natury”? - uczy Sokrates mlodego, aroganckiego Polo-
sa, dyscypliny za$ dbajace o stan zdrowia ciala i duszy Sokrates na-
zywa sztukami. Po dwie sztuki przypadaja dla ciala i duszy, i te
dwie z kazdej ,maja [...] ze soba co$ wspélnego, bo odnosza sie do
tego samego przedmiotu”3l. Sokrates twierdzi wiec, ze sprawiedli-

28 Ibidem, s. 47.

29 [bidem.

30 Ibidem, s. 49.

31 Ibidem, s. 47-48.
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wos¢ i prawodawstwo maja ze sobg pewna przestrzefi wspodlng, ze
odnosza sie do tego samego i tylko we wspoélpracy beda w stanie
zapewni¢ duszy wlasciwg, dobrg konstytucje. Dla kazdej ze sztuk
istnieje jednakze jej zwyrodniale przeciwienistwo, ,co$ takiego [...]
i w ciele, i w duszy, co nadaje pozory zdrowia i cialu, i duszy, a one
wcale sie dobrze nie maja”32. Przeciwko dobrej sprawiedliwosci
utrzymujacej dusze w zdrowiu staje retoryka, przeciwko dobremu
prawodawstwu - sofistyka. ,O to, co najlepsze [przeciwieristwo
sztuki - przyp. autora], zgota nie dba, i za tym, co zawsze najprzy-
jemniejsze, goni bezmyslnos¢ ludzka i oszukuje tak, ze sie wydaje
najzacniejszq”33. Sokrates niejako antycypuje w tym miejscu po6z-
niejsza apologie absolutnego realizowania wlasnej woli uprawiang
przez Kalliklesa, w blizszej za$ perspektywie odnosi si¢ do przed-
stawionego przez Polosa problemu szczescia tyranéw - tych, ktérzy
robig, co tylko chca, w tym i popelniaja najgorsze zbrodnie w nie-
zgodzie z prawem i obyczajami. Sokrates, czym wzbudza $miech
Polosa’, twierdzi, ze ludzie tacy sa w istocie nieszczesliwi, nieza-
leznie od tego, jak postrzegaja ich inni i oni sami siebie. Pokrywa sie
to z jego wizja powszechnej natury ludzkiej, ktéra tylko w sprawie-
dliwosci moze realizowac sie jako prawdziwe dobra i piekna, a wiec
szczeSliwa; wszelki inny stan bedzie brzydota i pozorem. , Zbrod-
niarz i krzywdziciel nedznikiem bedzie w kazdym wypadku” -
moéwi Sokrates, odpierajac teze Polosa, ze tylko, jesli nieukarany,
popelniajacy wystepki bedzie szczesliwy, unikajgc sprawiedliwosci,
~ale wiekszym wtedy, jezeli go nie dotknie sprawiedliwo$¢ i on nie
poniesie kary za zbrodnie; mniejszym za$ nedznikiem wtedy, jezeli
poniesie kare i dostgpi sprawiedliwosci z reki bogéw i ludzi”%®.
Polos tego zdania Sokratesa nie rozumie, okresla je ,nonsensem”3.
Zdecydowanie jednak nie umie powigza¢ wczesniej wylozonej dok-
tryny natury ludzkiej Sokratesa z jego teza o wiecznie nieszczesli-

32 Ibidem, s. 47.
33 Ibidem, s. 48.
34 Tbidem, s. 65.
35 Ibidem, s. 64.
36 Ibidem.
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wym, nedznym sprawcy czynéw haniebnych. Stanowisko mistrza
Platona jest bowiem bezposrednig konsekwencja jego antropologii.
Nie moze, wedlug Platona, by¢ szczesliwym czltowiek chory i staby
na ciele, tak samo jak nie moze by¢ naprawde szczedliwy ten, ktory
zyje poza sprawiedliwoécig i w stanie bezprawia, gdyz stany te sa
do siebie podobne - jeden jest defektem ciata, drugi duszy. Ponie-
sienie sprawiedliwej kary leczy kondycje duszy ludzkiej, tak jak za-
biegi lekarskie lecza ciato. , A ktéra [sztuka - przyp. autora] uwalnia
od choroby?” - pyta mistrz Platona, ,Czy nie lecznictwo? A ktéraz
od podlosci i niesprawiedliwo$ci?”?’. Sokrates zestawia dobrostan
ciala z dobrostanem duszy, by za$ dbac¢ o ten drugi - ludzi zaleca
prowadzi¢ do sedziéw, ,zeby kare poniesli”3$. ,,Ukara¢, a sprawie-
dliwie powsciaggna¢ swawole zbrodniarza” to dla Sokratesa jedno
i to samo, pochwala bowiem zgode Polosa z tak ujetym stanowi-
skiem. Prawo wiec dla Ateniczyka, jesli mozna je w ogdle uczciwie
okresli¢ jako prawo, musi by¢ zbiezne z nakazami sprawiedliwosci.
Caty dotyczacy sprawiedliwosci dyskurs opiera sie dla Sokratesa na
powigzaniu miedzy dosy¢ mgliscie okreslonymi kategoriami dobra
i piekna, brzydoty i zta. Dla Sokratesa dobre to sprawiedliwe,
a ,sprawiedliwe to [...] piekne”40. ,,Ponie$¢ kare [...] to uwolni¢ sie
od najwiekszego zla, od podlioéci [...]. Ona zmusza do opanowania
sie i sprawiedliwszym robi czlowieka, i lekarstwem jest na podlos¢,
ta sprawiedliwos¢ karzaca”4l. Karzaca - to znaczy realizujaca sie
poprzez prawo, egzekwowana w drodze obowiazujacych norm.
Ten dyskurs przekonuje ostatecznie Polosa. Nie znajduje jednak
uznania u Kalliklesa, ktéry zarzuca Sokratesowi, ze ten, ,lubigc cig-
gnac¢ do takich ciezkich i dobrych dla ttumu efektéw”42, miesza ze
soba kategorie nalezace do zupelnie réznych porzadkéw, natury
i prawa stanowionego, na dodatek robi to niekonsekwentnie. Roz-

37 Ibidem, s. 75.
38 Ibidem.

39 Ibidem, s. 70.
40 Ibidem, s. 72.
41 Ibidem, s. 76.
42 Ibidem, s. 84.
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poczyna w ten sposob opisane powyzej przedstawienie swojej wizji
prawa opartej na naturze. Sokrates ze spokojem wystuchuje popi-
sowej tyrady, rzadko przerywajac i w zaden konkretny spos6b nie
zaburzajac logiki wywodu adwersarza. Wrecz wydaje sie, ze stucha
z podziwem. Chwali Kalliklesa, méwiac, ze cechuje si¢ on ,wiedza,
zyczliwoscia i otwartoscia”#3. Najwazniejszy wydaje sie jednak fakt
bardzo fatwy do przeoczenia, a mianowicie to, ze Sokrates w zad-
nym miejscu nie decyduje sie¢ podwazy¢ fundamentow Kallikleso-
wej wizji $wiata. Za pomoca swoich pytan doprowadza jedynie do
dalszej konkretyzacji postulatow rozmoéwcy. Wypytuje go o cechy
ludzi silnych, a takze stara si¢ rozwigza¢ pewne aporie tkwigce
w mysli przeciwnika. Pyta na przyklad, czy ,ty [Kallikles - przyp.
autora] mocniejszych fizycznie nazywasz silniejszymi”# albo czy
»Ci, ktérych jest wielu, silniejsi sg niz jednostka”4>. Za pomoca tego
rodzaju pytan Sokrates, na podstawie pogladéw Kalliklesa, odwraca
jego filozofie, twierdzac, ze skoro wielu jest silniejszych niz niewie-
lu, chocby stabych bylo wiecej, to stanowione przez wielu silniej-
szych prawo jest prawem silniejszego, a wiec - zgodnie z Kallikle-
sowa teorig s to prawa silniejszego zgodne z natura. Kallikles
w obliczu tych logicznych trudnoéci jest zmuszony dalej dookresla¢
swoja teorie, robi to jednak wyraZnie niechetnie, szybko oskarzajac
Sokratesa o bredzenie i ,tapanie ludzi za stowa”46. Sokrates konty-
nuuje swoje sokratyczne pytania, zadajac w koncu takie, ktére Kalli-
klesowi wydaja sie zupelnie absurdalne, np. o to, czy sprawiedliwa
jest wedle prawa natury umiejetnos¢ ptywania. Wiasnie wtedy Kalli-
kles ostatecznie sie poddaje i przyzwala Sokratesowi kontynuowac
swoje rozwazania, na ktore jedynie przytakuje, od czasu do czasu
ztodliwie komentujac. Za tym poirytowanym potakiwaniem kryje
si¢ jednak pewna doza wstydu. Sokrates obnaza bowiem istote po-
gladow Kalliklesa jako logicznie sprzecznych, w istocie wspiera-
jacych prawo stanowione przez tlum na mocy wlasnych zalozen.

43 Ibidem, s. 91.
44 Tbidem, s. 93-94.
45 Ibidem, s. 94.
46 Ibidem, s. 95.
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Ostatecznie za$ decyduje sie odwréci¢ argumentacje i odwota¢ sie
do wyzszej niz ludzka instancji. Decyduje si¢ bowiem, nigdy w isto-
cie nie celujac ostrza krytyki w podstawy filozofii Kalliklesa, na
przywotanie prawdy ze $wiata ponadzmystowego. Opowiesci, kto-
ra Kallikles ,nazwie mitem”#, ale ktéra, wedlug Sokratesa, jest
prawda. Przypowies¢ ta mowi o sadzie dusz. Powraca poprzez to
Sokrates do wczesniej zasygnalizowanych watkéw sprawiedliwej
kary i korygujacej wystepek roli prawa, przydajac tym kategoriom
trwatosci i umocowania w ponadludzkim porzadku - swoje wcze-
S$niejsze dyskusje z Polosem przedstawiajac jako produkt nie jego
przywigzania do ludzkich obyczajow i wlasnych przemyslen, ale do
prawd wydobytych ze sfery boskiej. Niegdys, jak opowiada Sokra-
tes, na sadzie dusz byly one sadzone ,w ubraniu”4, sadzili za$s
zmarlych inni ludzie $miertelni. Ten stan rzeczy nie w smak byt
niektérym béstwom, na czele ktérych stal Zeus. On to wlasnie
przeprowadzil eschatologiczng reforme. Na czele sagdu umartych
postawil swoich boskich potomkéw, dusze za$ sadzone miaty by¢
od tego miejsca nagie. Symbolika mitu jest oczywista. Sokrates,
wprowadzajac wezedniej nieobecny dyskurs teologiczny, wskazuje
Kalliklesowi na istnienie innej niz fizyczna rzeczywistosci, w ktorej
dzi$, po reformach Zeusa, dusze nie sg sadzone wedle praw i prze-
konan ludzi (symbolizowanych przez ludzkich sedziéw), w glorii
ich ziemskich przymiotéw i zastug (symbolizowanych przez przy-
odziewek, w ktérym dusze umartych szty na sad), ale wedle praw
bogéw, praw wiecznych, w miejscu, gdzie sa nagie i pozbawione
cnét materialnych. W Swietle tego objawienia sokratejskiego teorie
Kalliklesa staja sie puste, jego madrosci dotyczace Swiata natury -
niedorzeczne i przemijajgce. Sokrates nie decyduje sie na frontalny
atak na podstawy Kalliklesowych norm natury, w zamian za to ata-
kuje podstawy jego swiatopogladu poprzez ukazanie $wiata w per-
spektywie wartosci eschatologicznych, sprawiedliwosci boskiej.
Mozna powiedzie¢, ze Sokrates niejako ustepuje pola Kalliklesowi

47 Ibidem, s. 158.
48 Ibidem, s. 159.
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na polu logiki natury swiata doczesnego, ukazuje jednak prawde na
temat praw Swiata boskiego, podpierajac swoja wizje sprawiedli-
wosci ponadludzkim, niewzruszalnym autorytetem. W tym Swietle
rola prawa uksztaltowanego wedle Sokratejskiej etyki i Sokratejskiej
przypowieséci mialoby by¢ ¢wiczenie jednostek w cnocie o boskiej
proweniencji, zaprawianie ich w wiecznej moralnosci i przygo-
towywanie na nieuchronny sad dusz. ,A jesli sie¢ ktos pod ja-
kimkolwiek wzgledem zrobi zly, powinien ponieé¢ kare, i to jest
drugie dobro po tamtym, zeby by¢ sprawiedliwym: stawac sie
sprawiedliwym na nowo i znie$¢ kare, i zadoécuczyni¢ przez to
sprawiedliwosci”#.

Prawo zaréwno dla Sokratesa, jak i dla Kalliklesa jest czynni-
kiem wyzwalajacym jednostke. Wedlug Sokratesa - prawo wyzwa-
la od opinii i stanowisk ludzi, kierujac jednostke w strone bozej
sprawiedliwosci, korygujacej choroby jej duszy, a wedtug Kalliklesa
- od opinii i stanowisk ludzi, uéwiadamiajac jednostke o tresci nie-
zmiennego prawa pochodzacego z powszechnej, biologicznej natu-
ry. Stad by¢ moze wynika sympatia Sokratesa do Kalliklesa, ten
drugi posiadl bowiem madrosc¢ swiata doczesnego, brakuje mu jed-
nak perspektywy eschatologicznej wlasciwej Sokratesowi, ktéra po-
zwala na pelne ukazanie roli prawa w spoleczenistwie oraz jedno-
stek wobec prawa. Kallikles nie szanuje Sokratejskich kategorii
sprawiedliwosci i by¢ moze ma w tym pewna stusznosé, jesli fak-
tycznie ogranicza si¢ do $wiata materialnego. Istnieje jednak inny,
ktérego nie sposéb pozna¢ inaczej jak poprzez zawierzenie wygto-
szonej profetycznym tonem wizji Sokratesa. Z tego powodu wydaje
si¢ zasadne twierdzenie Doddsa, ktéry Kalliklesa interpretuje nie-
malze jako Antyplatona, ,,cos, czym pewnie [Platon - przyp. autora]
stalby sie, gdyby nie Sokrates”®, tego ostatniego bowiem dobro-
czynny wplyw i madro$¢ dotyczaca Swiata ponadzmystowego
sprawily, ze Platon nie zatrzymat sie tylko na poziomie analizy
Swiata natury - ktéra by¢ moze zaprowadzitaby go do stanowiska
tak mistrzowsko wyrazonego przez Kalliklesa.

49 Ibidem, s. 165.
50 E.R. Dodds, Introduction, [w:] E.R. Dodds (red.), op.cit., s. 14.
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Podsumowanie

Podsumowujac, warto wskaza¢ na zabieg narracyjny, naj-
prawdopodobniej niezamierzony, zastosowany przez Platona przy
projektowaniu struktury Gorgiasza. W otwierajagcym go prologu
pierwsze stowa dialogu wypowiada Kallikles, przemawiajac do So-
kratesa i niejako wykladajac po raz pierwszy swoja filozofie ,bi-
twy”51, bedac w pewnym sensie gospodarzem i przewodnikiem
Atenczykéw zmierzajacych na rozmowe z Gorgiaszem. Dzielo za-
myka za$ przemowa Sokratesa, ktéry objawia zgromadzonym
w formie mitu prawde na temat metafizycznej, ponadludzkiej
sprawiedliwosci. Do Sokratesa nalezy ostatnie stowo, ktére kieruje
wprost do Kalliklesa jako do tego, ktéry byt jego najwazniejszym
w Gorgiaszu rozmoéwca. Mistrz Platona wienczy dialog przypowie-
Scig o charakterze eschatologicznym, wiecznym, w poréwnaniu do
tresci ktérej doczesna, przemijajaca madros¢ Kalliklesa i jego teorie
sprawiedliwosci, prawa i natury ludzkiej sg ,nic nie warte”52.

Law in life of an individual in Plato’s Gorgias
Summary

Plato’s ,Gorgias” is considered to be an early work of one of the
most influential philosophers of antiquity. It raises subjects such as differ-
ences between the arts and ability of rhetoric, truth, justice and law, most of
all however - human nature. Contemplations of the last two dialogi personae
orbit around exactly this problem. Famous clash of ideas takes place be-
tween Callicles - staunch proponent of callous supremacy of law of pure
nature according to which the strong must dominate the weak - and Socra-
tes, Plato’s mentor, through whom the latter drafts a vision of supernatural
justice, law-making in accordance with ideals of healthy soul and beauty.
Both of these convincing visions are laid out as amply as can be expected
from the best works of Athenian philosopher. In fact deliberations upon

51 Platon, Gorgiasz..., s. 15.
52 Ibidem, s. 166.
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the importance of law in one’s life as presented in ,Gorgias” in conversa-
tion between Socrates and Callicles are to be considered as one of the most
profound pieces of legal thought ever produced by Plato. Putting this con-
frontation in broad historical and philosophical context, as well as present-
ing narrative structure of the dialogue make it possible to pierce the heart
of ,Gorgias” and uncover all meanings of the dialogue devoted to the most
fundamental anthropological subjects, through which Plato also resolves
very personal dilemma of his own stance towards death of his master -
Socrates.



