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Ekonomiczna analiza prawa wywodzi sie z doktryny legal rea-
lism, ktéra udzielila pozytywnej odpowiedzi na pytanie o empi-
ryczny byt prawal. Normy nakazujgce, zakazujace lub dozwalajace
pewne zachowanie wywoluja okreslone skutki w realnym $wiecie.
Taki zresztg jest zamyst ustawodawcy - nie chce on jedynie tworzy¢
materiatu do analizy dla os6b zawodowo zajmujacych sie prawem,
ale w okreslony sposob oddziatywaé na adresatéw danego aktu?.
Ekonomiczna analiza prawa dostarcza mu calg palete ustruktury-
zowanych narzedzi, pozwalajacych na dokladne przewidywanie
zachowan os6b, ktére danej regulacji maja podlegaé. Dziedzina ta
stosuje metody zaczerpniete przede wszystkim z ekonomii be-
hawioralnej?, zajmujacej sie¢ procesem decyzyjnym zachodzacym

17]. Stelmach, Spor o ekonomiczng analize prawa, [w:] J. Stelmach, M. Soniewicka
(red.), Analiza ekonomiczna w zastosowaniach prawniczych, Warszawa 2007, s. 10.

2R. Cooter, T. Ulen, Ekonomiczna analiza prawa, przel. ]. Beldowski, K. Metelska-
-Szaniawska, Warszawa 2011, s. 5.

3R. Cooter, T. Ulen, op.cit,, s. 4.
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w $wiadomodci jednostek podejmujacych okreslone wybory w sy-
tuacji ograniczonych $rodkéw i w kierunku realizacji wyznaczo-
nych sobie celéw. Warto juz na wstepie wyrézni¢ podstawowe za-
lozenia i terminy ekonomicznej analizy prawa. Fundamentalnym
pojeciem jest dla niej efektywnos¢, rozumiana jako najkorzystniejsze
zbilansowanie zyskéw i stratt. Czlowiek racjonalny (tak zwany
homo oeconomicus) dazy do takiego zagospodarowania dostepnych
srodkéw, by osiaggna¢ mozliwie najmniejszym kosztem wyznaczony
sobie cel. Drugim terminem, definiujagcym spojrzenie tej dziedziny
na dziatanie ludzkie, jest maksymalizacja®. Ekonomisci zaktadaja, ze
kazda osoba dziala w celu pomnozenia okreslonego dobra w spo-
sOb nieskoniczony. Dla przedsiebiorcy takim dobrem beda pienia-
dze, dla organizacji charytatywnej - liczba os6b, ktérym zdota po-
moc, a dla polityka - poparcie wyborcow.

Prawo czynéw niedozwolonych jest jedna z dziedzin prawa
prywatnego. Aby wlasciwie ja zdefiniowaé, konieczne jest wyja-
$nienie pojecia czynu niedozwolonego. Biorac pod uwage fakt, ze
niniejszy artykul zawiera w sobie elementy komparatystyki praw-
niczej, konieczne jest przytoczenie pogladéw doktryny zaréwno
amerykanskiej, jak i polskiej. Rozwazania rodzimej cywilistyki
w przedmiocie definicji czynu niedozwolonego podsumowuje
A. Smieja w Ogdlnej charakterystyce odpowiedzialnosci z tytutu czynéw
niedozwolonych®. Uogodlniajac zawarty w niej wywod, mozna przyjac,
Ze na gruncie polskiego prawa czyn niedozwolony to fakt, z ktérym
wiaze si¢ powstajacy ex lege obowigzek naprawienia szkody, pozo-
stajacy bez zwiazku z uprzednim stosunkiem prawnym miedzy
stronami. Podobnie do problemu podchodzi W. Dubuis, okreslajac
czyn niedozwolony jako pewien fakt lub zespét faktow rodzacych

4 Ibidem, s. 18.

5H. Butler, Ch. Drahozal, J. Shepherd, Economic Analysis for Lawyers, Durham,
N.C, 2014, s. 8.

6 A. Smieja, Ogdlna charakterystyka odpowiedzialnoéci z tytutu czyndw niedozwolo-
nych, [w:] A. Olejniczak (red.), System Prawa Prywatnego, t. 6: Prawo zobowiqzarn -
czes¢ 0golna, Warszawa 2009, s. 336-340.
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odpowiedzialnos¢ za szkode, jesli da sie stwierdzi¢, ze szkoda jest
jego zwyklym nastepstwem?”. Polska doktryna ma ten przywilej, ze
moze definiowac czyn niedozwolony na podstawie spisanego i rela-
tywnie trwalego tekstu normatywnego, jakim jest Kodeks cywilnys;
tymczasem badacze amerykanscy staja przed dwoma powaznymi
problemami. Po pierwsze, tort law (prawo deliktéw) lezy w gestii
regulacji stanowej, a wiec definicja przyjeta w Kalifornii nie musi
odpowiada¢ prawu stanu Nowy Jork. Po drugie, ta galaz prawa
opiera sie przede wszystkim na orzecznictwie sagdowym, ktére - silg
rzeczy - moze przyjmowac nieco odmienne rozumienie poje¢ na
potrzeby konkretnych przypadkéw. Z tych powodéw definicje, kt6-
rymi postuguja sie¢ amerykanscy autorzy, moga wydac sie krotkie
i niezawierajace wszystkich niezbednych elementéw. S.J. Spurr uj-
muje czyn niedozwolony jako negatywnie oceniane dziatanie, inne
niz naruszenie kontraktu, ktére powoduje cywilng odpowiedzial-
noé¢ sprawcy?. Termin tort pochodzi z jezyka francuskiego i ozna-
cza krzywde, blad0.

Immanentng cecha czynu niedozwolonego jest to, ze pozostaje
on w zwigzku przyczynowym ze szkoda!!. Ten ostatni termin bywa
réznie definiowany nawet w ramach jednego porzadku prawnego.
Na uzytek niniejszego artykulu przyjeta zostata definicja zapropo-
nowana przez R. Cootera i T. Ulena, ktéra w mojej ocenie najlepiej
oddaje najistotniejsze, ze wzgledu na tematyke niniejszego artyku-
tu, cechy tego terminu. Autorzy przyjmuja, ze szkoda oznacza prze-
suniecie w dot funkeji uzytecznosci lub zysku poszkodowanego?2.
Ujmujac problem przy uzyciu terminologii nieekonomicznej, nalezy
stwierdzi¢, ze jest to uszczerbek w jakims dobru po stronie poszko-

7”W. Dubuis, Komentarz do art. 415, [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2014, s. 770.
8 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r. poz. 459
z pbzn. zm.).
9S.]. Spurr, Economic Foundations of Law, New York 2010, s. 147.
10 R. Cooter, T. Ulen, op.cit., s. 391.
11 A, Smieja, op.cit., s. 340.
12R. Cooter, T. Ulen, op.cit., s. 18.
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dowanego. Stan osoby po doznaniu szkody jest obiektywnie gorszy
niz przed zajéciem zdarzenia szkodzacego. Z punktu widzenia
prawnego i spolecznego istotnym problemem jest, kto ostatecznie
ponosi ciezar tego ubytku. O tym wlasnie rozstrzyga prawo czynow
niedozwolonych.

Prawu deliktéw wyznacza sie réwniez inny istotny cel - reduk-
cje czestotliwosci popelniania czynéw niedozwolonych do poziomu
ekonomiczne efektywnego!3. Wbrew intuicyjnemu przeswiadcze-
niu, nieracjonalne ekonomicznie byloby dazenie do catkowitego
wyeliminowania deliktéw. Koszty takiego dzialania bylyby zbyt
wysokie w relacji do osiggnietych korzysci. Aby zapewnic¢ catkowi-
ta wolno$¢ od czynéw niedozwolonych, konieczne bytoby jedno-
czesne wyeliminowanie lub bardzo powazne ograniczenie wielu
pozadanych aktywnosci spolecznych, ktére niejako ze swej natury
moga by¢ przyczyna wypadkoéw. Jako egzemplifikacje tej koncepcji
J. Stelmach podaje wprowadzenie ogélnokrajowego limitu pred-
kosci na poziomie 20 km/h. Z pewnoscia takie rozwigzanie przy-
czyniloby sie do zmniejszenia liczby wypadkéw na drogach, ale
wywolaloby szereg innych negatywnych konsekwencji'4. Dlatego
ekonomiczna analiza prawa akceptuje poglad, ze catkowity spo-
teczny koszt zdarzenia szkodzacego to suma wysokosci wyrzadzo-
nej szkody oraz kosztow poniesionych uprzednio na jej zapobieze-
nie!>. Mozna z tego wywnioskowaé, ze istnieje pewne optymalne
miejsce w funkcji, po przekroczeniu ktérego kazda wydana ztotow-
ka na srodki ochronne powoduje zmniejszenie kosztu przewidywa-
nego wypadku o mniej niz ztotéwke, ergo dalsze wydatki staja sie
nieefektywne. Temat kosztéow przewidywanego wypadku zostanie
dokltadniej rozwiniety przy omoéwieniu formuty B < PL w dalszej
czeéci artykulu.

W artykule zostala podjeta préba analizy, jak ekonomiczne
obserwacje wykorzysta¢ w stworzeniu dobrego prawa. Istotne jest

13]J. Stelmach, B. Brozek, B. Zatuski, Dziesig¢ wyktadow o ekonomii prawa, War-
szawa 2007, s. 126.

14 Ibidem, s. 127.

15 D. Wittman, Economic Foundations of Law and Organization, New York 2006, s. 132.
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rowniez wskazanie, jakie skutki z punktu widzenia spoleczeristwa
ma wlasciwe ustalenie zasad odpowiedzialnosci ex delicto i przypo-
rzagdkowanie ich przez ustawodawce do poszczegolnych czynéw
niedozwolonych.

Na koniec czesci wstepnej konieczne jest poczynienie kilku za-
lozen typowych dla ekonomicznej analizy prawa deliktow?¢. Zdajac
sobie sprawe, Ze sa to zalozenia nieraz kontrfaktyczne, trzeba przy-
znaé, ze bez nich niemozliwe jest skonstruowanie odpowiednich
regul prawnych, a przynajmniej nie bez tworzenia wyjatkowo
skomplikowanych wzoréw i rozstrzygania probleméw niemiesz-
czacych si¢ w temacie niniejszego artykulu. Dlatego na potrzeby
wywodu zakladam, ze kazdy podejmujacy dziatanie dba przede
wszystkim o sw¢j interes (majatkowy lub osobisty), nie istniejg zad-
ne regulacje natury publicznoprawnej majace rekompensowac
poszkodowanemu doznany uszczerbek, nie wystepuje system
ubezpieczeni, a osoby, ktére sad zobowiaze do zaptacenia odszko-
dowania, s3 wyplacalne i uiszcza je w pelnej wysokosci.

1. Brak odpowiedzialnosci lub odpowiedzialnos¢
jedynie z winy umyslnej (intentional tort)

Mozna wyobrazi¢ sobie porzadek prawny, w ktérym nie wy-
stepuje odpowiedzialnos¢ cywilna za zaden rodzaj czynu niedo-
zwolonego, z ewentualnym wyjatkiem tych popelnionych umysl-
nie. W takiej sytuacji, o ile poszkodowanemu nie uda si¢ wykazaé
zamiaru osoby wyrzadzajacej szkode, internalizuje on caly uszczer-
bek wywotany zdarzeniem szkodzacym. Pomijajac wszelkie inne
negatywne konsekwencje takiego systemu (w postaci np. zagroze-
nia dla zdrowia i zycia ludzi), z pewnoscig nalezaloby go oceni¢
jako ekonomicznie nieefektywny. Osoby mogace wyrzadzi¢ innym
szkode (np. kierowca samochodu) nie znajduja zadnego ekono-
micznie racjonalnego bodZca, by zachowaé¢ odpowiednie $rodki

16 P. Bulawa, K. Szmit, Ekonomiczna analiza prawa, Warszawa 2012, s. 138.
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ostroznosci. Caly ciezar prewencji przed ewentualnym zdarzeniem
szkodzacym spadlby wéwczas na poszkodowanego (np. pieszego),
gdyz to jemu przede wszystkim zalezatoby na niedopuszczeniu do
zaistnienia wypadku'”. Nie miatby przy tym znaczenia koszt, jaki
kazdy z nich musialby ponies¢ w celu przedsiewziecia skutecznych
srodkow ostroznosci. Jesli kwota, jaka musiatby wydac¢ potencjalny
sprawca szkody, wynosila tylko 10 zl, za$ potencjalny poszkodo-
wany - 100 zt, woéwczas wyboér tego ostatniego sprowadzatby sie
alternatywnie do uiszczenia owych 100 zt lub internalizacji kosztow
wypadku. Warto bowiem przypomnie¢, ze zalozeniem, ktére lezy
u podstaw ekonomicznej analizy prawa, jest dazenie kazdej osoby
do maksymalizacji swoich wlasnych korzysci, ktéore w tym przy-
padku objawia si¢ w nieponoszeniu ciezaréw unikniecia wypadku,
za ktory nie bedzie sie odpowiedzialnym.

Warto réwniez zauwazy¢ wystepowanie sytuacji, w ktérych do
unikniecia szkéd potrzebna jest nalezyta starannos¢ obu stron sto-
sunku. Stuza one R.C. Pickerowi!8 do wykazania koniecznosci ist-
nienia odpowiedzialnosci za nieumy$lnie wyrzadzone czyny niedo-
zwolone za pomoca teorii gier. Jest to jedno z narzedzi stosowanych
przez ekonomiczng analize prawa, dla ktérego podstawowe zna-
czenie ma pojecie ,strategii dominujacej”, zgodnie z ktérym istnieje
takie zachowanie podmiotu w podanej sytuacji, ktére jest dla niego
zawsze najkorzystniejsze, bez wzgledu na odpowiadajace mu za-
chowanie drugiej strony. R.C. Picker postuguje sie¢ przykladem kie-
rowcy, ktéry w razie braku mozliwosci pociggniecia go do odpo-
wiedzialnosci nie bedzie w zaden sposéb zwazal na pieszych®.
Woéwczas rowniez pieszemu nie bedzie sie oplacalo zachowywanie
nalezytej ostroznosci, bowiem i tak poniesie wszelkie koszty wy-
padku, a nadto beda na nim ciazyly dodatkowe wydatki na zacho-
wanie srodkéw ostroznoéci (np. zakup kamizelki odblaskowej). Na

17 R. Cooter, T. Ulen, op.cit., s. 409.

18 R.C. Picker, Introduction to game theory and law, [w:] E.A. Posner (ed.) Chicago
Lectures in Law and Economics, New York 2000, s. 33-39.

19 Ibidem, s. 35.
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tym przykladzie doskonale wida¢ tez, jaka role ekonomiczna analiza
prawa przypisuje regulacjom normatywnym - maja one tak rozto-
zy¢ straty wynikajace z ewentualnego wypadku, by zar6wno kie-
rowca, jak i pieszy mieli bodziec do zachowania nalezytej ostrozno-
§ci. Tylko wowczas spoteczny koszt szkody moze by¢ najmniejszy.

Obecnie w prawie amerykanskim wystepuja wcigz czyny nie-
dozwolone, ktére mozna popelni¢ jedynie umyslnie. Wynika to
z ich charakteru, za$ odpowiedzialno$¢ za nie jest zaostrzona. Przy-
kltadem moga byc¢ delikty battery i assault, ktére mozna przyrownac
do polskiego naruszenia nietykalnosci cielesnej, klasyfikowanego
jako naruszenie débr osobistych lub czyn zabroniony zagrozony
sankcja karng. Umyslne sprawstwo czynu niedozwolonego podnosi
negatywna ocene zachowania szkodzacego, co w systemie amery-
kanskim moze prowadzi¢ m.in. do zasadzenia obowiazku zaplace-
nia punitive damages?. Nalezy jednak podkresli¢, ze ani w Polsce, ani
w Stanach Zjednoczonych zasada winy umyslnej nie ma charakteru
wylacznego.

2. Odpowiedzialnos$¢ na zasadzie winy
(negligence)

Zaréwno w polskim, jak i amerykariskim systemie odpowie-
dzialnosci deliktowej zasada winy odgrywa role centralng. Artykut
415 k.c. brzmi ,Kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obo-
wigzany jej do jej naprawienia”. Przepis ten otwiera tytul VI ksiegi III
Kodeksu cywilnego, poswieconej czynom niedozwolonym, i ma
charakter wiodacy?!. Podstaw zasad amerykariskiego systemu od-
powiedzialnosci na zasadzie winy nalezy z kolei poszukiwac
w przelomowym orzeczeniu Brown v. Kendall?2, w ktérym L. Shaw,
sedzia Sadu Najwyzszego stanu Massachusetts, sklasyfikowat

20 M.A. Franklin i in., Tort Law and Alternatives, New York 2006, s. 890.
21 A, Smieja, op.cit., s. 369.
2 60 Mass. 292, 294 (1850).
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wszystkie elementy, jakie pow6d musi udowodnié, by uzyska¢ od-
szkodowanie. Nalezy do nich: istnienie prawnego obowigzku po
stronie pozwanego, jego naruszenie, szkoda oraz zwigzek przyczy-
nowy miedzy naruszeniem obowigzku a szkoda. Wyrok ten do dzi$
jest doceniany za realistycznie podejscie do normalnej, codziennej
aktywnosci miedzyludzkiej i umozliwienie jednostkom podejmo-
wania dzialalnosci bez koniecznosci nadmiernego obawiania sie
o odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza?.

Najwazniejszym orzeczeniem dla wspoélczesnego spojrzenia na
odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy jest jednak wyrok w sprawie
United States v. Carroll Towing Co?*. Sedzia L. Hand sformutowat
wowczas teze, ktéra do dzi$ stanowi fundament oceny zachowania
nalezytej starannosci w sprawach dotyczacych czynéw niedozwo-
lonych i jest szeroko komentowana przez osoby zajmujace si¢ za-
rowno prawem deliktéw, jak i ekonomiczng analizg prawa. W tej
sprawie Zrodlem szkody byto zatoniecie barki na skutek zderzenia
z innymi okretami, spowodowane oddzieleniem sie tej pierwszej od
lin cumujacych ja do nadbrzeza. W toku procesu okazalo sie, ze
w ciggu 17 godzin poprzedzajacych to zdarzenie na barce nie prze-
bywat ani flisak, ani zadna inna osoba nadzorujaca jednostke. Sad
musial rozstrzygnaé, czy nieobecnoé¢ pracownika na barce zacu-
mowanej w nowojorskim porcie stanowi niedbalstwo (negligence),
mozliwe do przypisania jej wlascicielom. Do czasu tego wyroku
odpowiadano na tak postawione pytanie przez analize ,standardu
rozsadnego cztowieka”, czyli zastanawiano sig, czy odpowiedzialna
i przewidujaca osoba zachowalaby sie tak samo, jak pozwany?. Jesli
stwierdzano, ze tak - powdd przegrywatl. Sedzia L. Hand postuzyt
si¢ w tym wyroku innym testem, dajacym sie stresci¢ w nastepujacej
formule: jesli szkoda spowodowana potencjalnym wypadkiem
(L, od angielskiego losses), pomnozona przez jego prawdopodobien-
stwo (P - probability), jest wyzsza niz koszt srodkéw ostroznosci

B M.A. Franklin i in., op.cit,, s. 6.
24159 F.2d 169 (2d Cir. 1947).
% R. Cooter, T. Ulen, op.cit., s. 403.
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niezbednych do jego unikniecia (B - burden), woéwczas dang osobe
nalezy uzna¢ za niedbata.

Formuta ta (na potrzeby niniejszej pracy zwana B < PL) ma cha-
rakter stricte ekonomiczny?6. W polskim prawie wina jest ujmowana
jako ujemna ocena caloksztaltu postepowania sprawcy, polegajaca
na mozliwosci uczynienia zarzutu na podstawie analizy jego stanu
psychicznego i istniejacej normy?’. W prawie amerykanskim réw-
niez mozna rozpoczaé definiowanie pojecia negligence od stwier-
dzenia, Ze jest to negatywna ocenia zachowania osoby wyrzadzaja-
cej szkode, ale powdd takiej oceny jest zgota odmienny. W formule
B < PL zarzutem jest ekonomiczna nieracjonalnos¢ osoby podejmu-
jacej okreslong dziatalnos¢, ktora, wiedzac o kosztach potencjalnej
szkody, nie poniosta mniejszych wydatkéw w celu jej unikniecia.
W stanie faktycznym sprawy United States v. Carroll Towing Co. sad
uznal, ze biorac pod uwage ryzyko bardzo kosztownej szkody (na
barce znajdowat sie towar, ktory w razie zatoniecia przepadiby),
pomnozone przez wysokie prawdopodobienristwo jej zaistnienia
(nowojorski port nalezy do najbardziej zatloczonych; wydarzenia
dzialy sie ponadto w okresie wojny, kiedy ruch okretéw byl bar-
dziej intensywny niz zwykle), koszt stalego zatrudnienia flisaka jest
relatywnie niewielki. Stad tez wyrok zapad! na niekorzys¢ pozwa-
nych, gdyz nie przedstawili zadnej okolicznosci usprawiedliwiajacej
brak nadzorcy na statku?. Za przyklad okolicznosci, w ktérych po-
zwany nie zostalby zobowiazany do zaptaty odszkodowania, moz-
na poda¢ stan faktyczny sprawy Adams v. Bullock?. Wyrok w niej
zapadt co prawda blisko 30 lat przed United States v. Carroll Towing Co.,
ale sedzia B.N. Cardozo zastosowal podobny, cho¢ wciaz oparty na
standardzie rozsqdnego czlowieka, model rozumowania. W sprawie
Adams v. Bullock chtopiec zostal porazony pradem po tym, jak za

2 R.A. Posner, The learned Hand Formula for determining liability, [w:] A.W. Katz
(red.), Foundations of the Economic Approach to Law, New York 2012, s. 16.

27 P. Machnikowski, Odpowiedzialnos¢ za wtasne czyny, [w:] A. Olejniczak (red.),
op.cit., s. 424.

2 R.A. Posner, op.cit., s. 115.

2N.Y. 208, 125 N.E. 93
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pomoca dlugiego drutu dotknal przewodow linii tramwajowej.
Pow6d w tej sprawie podnosil, ze przedsiebiorstwo operujace miej-
ska komunikacja wykazato sie niedbalstwem, bowiem przewody
znajdowaly sie zaledwie kilka metréw nad ziemig, w zasiegu kilku-
letniego chtopca z odpowiednio dlugim drutem. Sad jednak przy-
znal racje pozwanemu, stwierdzajac, ze by¢ moze daloby sie unik-
nac¢ tego wypadku, gdyby elementy elektryczne, z ktérych tramwaj
czerpie moc, znajdowaly sie¢ pod ziemig lub wzdluz calej linii
zatrudnieni zostali straznicy zapobiegajacy takim zdarzeniom. Wig-
zaloby sie to jednak z bardzo wysokimi kosztami, a powdd nie wy-
kazat, ze istnieje jakakolwiek inna ekonomicznie racjonalna alterna-
tywna. Warto zauwazy¢, ze w stosunkowo podobnej sprawie
(porazenie elektryczne maloletniego na skutek niewlasciwego za-
bezpieczenia stupéw wysokiego napiecia przez zaklad energetycz-
ny), polski Sad Najwyzszy orzekl na podstawie art. 435 k.c. zupet-
nie odmiennie.

Formuta B < PL cieszy sie szerokim uznaniem wséréd osob zaj-
mujacych si¢ ekonomiczng analiza prawa’l. Jej niewatpliwg zaleta
jest stworzenie bodzcéw dla obydwu stron do zachowania nalezytej
ostroznosci. Potencjalny sprawca ma bowiem S$wiadomosé, ze
w razie jej niedochowania zostanie pociagniety do odpowiedzialno-
Sci z tytutu niedbalstwa. Z drugiej strony réwniez i potencjalny po-
szkodowany w swoim procesie decyzyjnym uwzglednia, ze jesli
wyrzadzajacy mu szkode wykaze, ze podjal ekonomicznie uzasad-
nione $rodki ostroznosci w celu jej przeciwdziatania, to nie zostanie
zobowigzany do zaplaty odszkodowania32. W literaturze podkreéla
sie takze, ze formuta B < PL nie jest jedynie bezduszna ekonomiczna
kalkulacjg, ale prowadzi do sprawiedliwych ze spolecznego punktu
widzenia rozwiazan m.in. ze wzgledu na przypisywanie odpowie-
dzialnosci tylko w sytuacji, gdy sprawca moégl racjonalnie przewi-

30 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2014 r., IV CSK 588/13,
<http:/ /www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/IV %20CSK %20588-13-1.pdf>
[dostep na 24.03.2017].

31 R.A. Posner, op.cit., s. 117.

32 R. Cooter, T. Ulen, op.cit., s. 416.
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dzie¢ zaistnienie szkody®. Zalety rozwigzania amerykarskiego do-
ceniaja rowniez polscy prawnicy zajmujacy sie ekonomiczng analiza
prawa3*. Do powyzej przytoczonych argumentéw, warto doda¢, ze
formula B < PL nie stoi w sprzecznosci z wartosciami Kodeksu cy-
wilnego i - z ograniczeniami wynikajagcymi z samych przepisow -
moze by¢ z powodzeniem stosowana przez nasze sady. Pojecie wi-
ny ewoluowato w czasie (od koncepcji psychologicznej az do obec-
nie przyjmowanej koncepcji normatywnej)?®> i wykazuje tendencje
do obiektywizacji standardu zachowania, wedlug ktérego oceniamy
wine osoby powodujacej szkode. Taki zwrot wydaje sie by¢ poza-
dany ze spotecznego punktu widzenia. Warto bowiem, aby uczest-
nicy obrotu nie bali sie podejmowac¢ nowych inicjatyw, ktére, jak
kazda dziatalnos¢, rodza ryzyko wyrzadzenia innym szkody. Przej-
rzyste i zobiektywizowane reguly przypisywania odpowiedzialno-
Sci przyczyniaja sie ponadto do umocnienia konstytucyjnej zasady
pewnosci prawa. Maja takze pozytywny wplyw na obrét gospodar-
czy - przedsiebiorca wie, jaki zakres srodkéw ostroznosci jest zo-
bowiagzany podjaé, by w razie zaistnienia wypadku nie by¢ narazo-
nym na obowigzek wyplaty odszkodowania.

Dla kompleksowej oceny formuly B < PL konieczne jest jednak
przedstawienie opinii jej krytykéw oraz wskazanie wad takiego
rozwigzania. S. Shavell w referacie Strict liability v. negligence’ do-
wodzi, ze odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy wcale nie gwarantuje
ekonomicznej efektywnosci ze spotecznego punktu widzenia. Roz-
wazania te oparte sa na tezie, ze w formuta B < PL nie uwzglednia
poziomu aktywnosci poszczegélnych podmiotéw i przez to przy-
czynia sie do sumarycznego wzrostu liczby doznanych szkoéd.
S. Shavell wskazuje ponadto, Zze mozliwo$¢ zwolnienia sie od od-
powiedzialnosci na skutek wykazania podjecia okreslonych $rod-

3 8. J. Spurr, op.cit., s. 150; takze sprawa Palsgraf v. Long Island Railway Co., 248
N.Y. 339, 162 N.E. 99 (1928).

3¢ P. Bulawa, K. Szmit, op.cit., s. 141.

3 P. Machnikowski, op.cit., s. 424.

3 S, Shavell, Strict liability v. negligence, [w:] A.W. Katz (red.), Foundations of the
Economic Approach to Law, New York 2012, s. 120.
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kéw ostroznosci przyczynia sie do powstawania nierzeczywistych
cen za okre$lone towary i ustugi - nie odzwierciedlaja one bowiem
kosztéow szkéd, jakie moga z nich wynikaé. Argumenty te, cho¢ nie
mozna im catkiem odmoéwi¢ racji, nie wydaja sie jednak sprawie-
dliwie oddawa¢ zyskow i strat ptynacych ze stosowania formuly
B <PL. Po pierwsze, nie nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze nie
uwzglednia ona poziomu prowadzonej przez podmiot aktywnosci
- ten bowiem stanowi¢ moze jeden z elementéw definiujacych
prawdopodobienistwo wystapienia szkody (kierowca przejezdzaja-
cy rocznie 100 000 kilometréw ma statystycznie wieksza szanse na
spowodowanie wypadku niz ten, ktéry pokonuje ich 10 000). Po
drugie, dazenie do ograniczenia aktywnosci ze wzgledu na mozli-
wos¢ wystapienia wypadkow nie wydaje sie uzasadnione z punktu
widzenia interesu spotecznego. Jak zostalo wskazane wczesniej,
proba catkowitej eliminacji mozliwoéci wystepowania szkéd nieu-
chronnie prowadzi do ograniczenia lub wylaczenia prowadzenia
uzytecznej dzialalnosci. Przedsiebiorstwo kolejowe, ktore ograniczy
liczbe obstugiwanych potaczen, z pewnoscia zmniejszy ryzyko wy-
stapienia wypadku na torach; doprowadzi to jednak do zmniejsze-
nia jego zyskéw, a wielu klientéw pozbawi mozliwosci przemiesz-
czania sie. Klienci, podrézujac pociagami, z jednej strony zadaja od
przewoznika dolozenia nalezytej starannosci poprzez zapewnienie
odpowiedniego poziomu bezpieczeristwa, ale jednoczes$nie przyj-
muja na siebie ryzyko zdarzen nieprzewidzianych, na ktére wplyw
przedsiebiorstwa moze by¢ znikomy lub nawet nie by¢ go wcale.

3. Odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka/
odpowiedzialnos¢ absolutna (strict liability)

Powyzej wspomniany referat S. Shavella argumentuje na
rzecz odpowiedzialnosci typu strict liability3”. W obecnym prawie
amerykanskim jest ona zwigzana ze szczegdlnie niebezpiecznymi

37 Ibidem, s. 121-125.
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rodzajami dziatalnosci, to jest takimi z uzyciem materiatéw wybu-
chowych, produktow silnie toksycznych, postugiwaniu sie dzikimi
zwierzetami®. Podobnie dziala réwniez amerykanski rezim odpo-
wiedzialnosci za produkt niebezpieczny®® oraz odpowiedzialnos¢
na zasadzie respondeat superior, ktérej konstrukcja zblizona jest do
polskiej odpowiedzialnosci za podwtadnego®. Jedli dana sprawa
podlega pod rezim strict liability, pow6d musi jedynie udowodnié
szkode, zajScie zdarzenia szkodzacego i zwiazek przyczynowy
miedzy nimi. W praktyce czesto wieksze trudnosci wywotuje wy-
kazanie, ze pozwany jest odpowiedzialny na zasadzie strict liability,
a nie oméwionej w poprzednim rozdziale winy, niz péZniejsze wy-
kazanie odpowiednich przestanek*!.

Celowo w powyzszym akapicie nie zostalo przettumaczone po-
jecie strict liability na jezyk polski. Zaréwno w publikagcji J. Stelma-
cha, B. Brozka i W. Zatuskiego Dziesie¢ wyktadow o ekonomii prawa*?,
jak i w polskim ttumaczeniu Ekonomicznej analizy prawa autorstwa
R. Cootera i T. Ulena*} uzywa si¢ na jej okreélenie pojecia , odpo-
wiedzialnosci na zasadzie ryzyka”. Wymaga to kilku stéw komen-
tarza. Polski model odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka charak-
teryzuje sie tym, ze sprawca nie moze si¢ od niej uwolni¢ przez
ekskulpacje. Pozwany moze broni¢ sie jedynie poprzez wykazanie
jednej z przestanek egzoneracyjnych, z reguly expressis verbis wska-
zanych w przepisie poswieconym danemu rodzajowi czynu niedo-
zwolonego*. Tymczasem w przypadku strict liability (nazywanej
w niektérych jurysdykcjach stanowych takze absolute liability),
w razie wykazania przez powoda szkody, zdarzenia szkodzacego
i zwigzku miedzy nimi, pozwany moze obroni¢ sie jedynie za po-

3 S.]. Spurr, op.cit., s. 148.

3 Ibidem, s. 154.

40 Ibidem, s. 148.

4 ML.A. Franklin i in., op.cit., s. 519; takze wyrok w sprawie Indiana Harbor Belt
Railroad Co. v. American Cyanamid, Co. 916 F.2d 1174 (7th Cir. 1990).

42]. Stelmach, B. Brozek, B. Zatuski, op.cit., s. 130.

4 R. Cooter, T. Ulen, op.cit., s. 401.

4 A Smieja, op.cit., s. 373.
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moca dwoch konstrukgji, tak zwanych affirmative defenses - przy-
czynienia si¢ poszkodowanego (contributory / comparative negligence;
instytucja ta wywoluje odmienne skutki w zaleznosci od jurysdykgcji
stanowej, co zostanie oméwione w dalszej czesci artykutu) lub przy-
jecia na siebie ryzyka przez poszkodowanego (assumption of risk).
Widaé zatem, ze zaréwno w sferze jezykowej, jak i na poziomie
mozliwej obrony, odpowiedzialno$¢ na zasadzie strict liability lokuje
si¢ gdzie§ pomiedzy odpowiedzialnoscia na zasadzie ryzyka a od-
powiedzialnoscig absolutng. Na uzytek niniejszego artykulu bede
postugiwat sie jednak - w §lad za innymi autorami - pierwszym
terminem.

Jesli chodzi o rozktad bodzcéw do podjecia odpowiednich srod-
kéw ostroznosci, w tym modelu zdecydowanie sg one po stronie
potencjalnego sprawcy. Skoro bowiem to on zinternalizuje koszty
ewentualnego wypadku, bedzie takze zainteresowany jego zapo-
biegnieciem*. W przypadku odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka
nastepuje odwrécenie problemu z sytuacji braku jakiejkolwiek od-
powiedzialnosci lub ograniczeniu jej do czynéw zabronionych po-
pelnionych umyslnie. Po stronie poszkodowanego nie wystepuje
inicjatywa do proby zapobiegniecia ewentualnym szkodom, skoro
to sprawca poniesie wynikajace z nich koszty. Z czysto ekonomicz-
nego punktu widzenia nie ma dla niego znaczenia, czy powstanie
uszczerbek w jego majatku i czy uzyska odszkodowanie. W takiej
sytuacji nie bedzie sklonny inwestowac¢ w srodki ostroznosci, ktére
nie przyniosa mu zadnych korzysci.

Czedciowo ten problem ten rozwigzywaé instytucja przyczy-
nienia si¢ poszkodowanego, obecna zaré6wno w prawie polskim
(art. 362 k.c.), jak i prawie amerykariskim (bogate orzecznictwo
m.in. sprawa Harper v. Hermann*). W Stanach Zjednoczonych wy-
stepuje ona w réznych odmianach, zaleznie od jurysdykgji stano-
wej; jej funkcja jest jednak zawsze podobna - ma cze$ciowo lub cal-
kowicie zwalnia¢ od odpowiedzialnosci sprawce szkody, jezeli sam

45 J. Stelmach, B. Brozek, B. Zatuski, op.cit., s. 130.
46 No. 78 Civ. 6212 (RWS), 1980 U.S. Dist.
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poszkodowany w sposéb zawiniony przyczynil si¢ do powstania
uszczerbku we wlasnych dobrach. S. Shavell uznaje te instytucje za
niezbedne dopelnienie odpowiedzialnosci na zasadzie absolutnej,
gwarantujace najlepsza efektywnos$¢ ekonomiczng tej odpowie-
dzialnosci z punktu widzenia spotecznego?’. Nie jest to jednak poglad
przyjmowany bez krytyki. W systemie tzw. zwyklego przyczynie-
nia sie poszkodowanego (contributory negligence) jego niedbalstwo,
chocby najlzejsze i majace minimalny wplyw na powstanie szkody,
uniemozliwi mu uzyskanie jakiegokolwiek odszkodowania. W ta-
kiej formule, jak sie wydaje, konstrukcja ta nie moze wlasciwie
spelnia¢ swojej roli. Pozwany w wiekszosci przypadkéw bez trudu
bedzie w stanie wykazac jaka$ forme naruszenia zasad ostroznosci
przez poszkodowanego. Z tego powodu wiekszos¢ stanéw stosuje
instytucje proporcjonalnego przyczynienia sie¢ poszkodowanego do
szkody (comparative negligence) w wersji ,czystej” (jesli poszkodo-
wany przyczynil si¢ do szkody w 80%, wcigz moze uzyska¢ od
sprawcy odszkodowanie za 20% uszczerbku) albo, co jest najbar-
dziej popularne, ,zmodyfikowanej” (jesli poszkodowany przyczynit
sie do powstania szkody w stopniu wiekszym niz 50% lub 51% nie
moze uzyskaé odszkodowania w ogoéle). Ten ostatni model sprawia
problem natury orzeczniczej - fawy przysieglych zapewne nie beda
jednolicie ocenialy stopierr przyczynienia si¢ do powstania szkody.
W Polsce, z powyzszych trzech modeli, stosuje sie formule czystego
proporcjonalnego przyczynienia si¢ do powstania szkody.
Przeciwko formule odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka for-
muluje sie szereg argumentow*s. Wiele z nich nie uwzglednia jed-
nak instytucji przyczynienia si¢ poszkodowanego, wiec zostaly one
pominiete jako niemajace zbyt wielkiego znaczenia praktycznego.
Warto jednak zauwazy¢, ze swoiste domniemanie odpowiedzialno-
Sci podmiotu dziatajacego ze spotecznego punktu widzenia rodzi
negatywne skutki. Odstrasza bowiem osoby od podejmowania
dziatan i nie ma wzgledu na to, jakie koszty kazda z nich musi po-

47S. Shavell, op.cit., s. 121-125.
4 S.]. Spurr, op.cit., s. 153.
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nie$¢ na ochrone przed ewentualnym wypadkiem. Z drugiej strony
warto jednak zauwazy¢, ze odpowiedzialnos¢ na zasadzie ryzyka
miesci sie czesto w formule B < PL. Z reguly stosuje sie ja w sytuadji,
gdy ciezar grozacej szkody jest znaczacy (np. materialy toksyczne,
zagrazajace nieraz tysigcom okolicznych mieszkanicéw) oraz praw-
dopodobienistwo jej wystapienia jest naprawde wysokie (np. natu-
ralne niebezpieczeristwo wynikajace z wykorzystywania materia-
téw wybuchowych). W wielu przypadkach, przy zastosowaniu tezy
z orzeczenia United States v. Carroll Towing Co., okazaloby sie, ze
sprawca szkody bytby odpowiedzialny, nawet gdyby odpowiadat
na zasadzie winy.

Podsumowanie

Ciekawym spojrzeniem na prawo czyndéw niedozwolonych
jest poréwnanie go, na podstawie kryteriow ekonomicznych,
z prawem uméw. Zgodnie z zalozeniem teorematu Coase’a®’, gdy-
by nie istniaty koszty transakcji prywatne podmioty w najbardziej
optymalny sposéb dokonatyby alokacji dowolnych srodkéw. Jest to
jednak zatozenie kontrfaktyczne, bowiem koszty transakcji istnieja.
I o ile w przypadku uméw nie stanowiq one az tak duzego proble-
mu, o tyle w przypadku prawa czynéw niedozwolonych uniemoz-
liwiaja jakiekolwiek porozumienie. Trudno bowiem sobie wyobra-
zaé, aby uczestnik ruchu moégl ex ante umoéwic sie z kazda inng
osoba poruszajaca si¢ dang droga co do podzialu odpowiedzialno-
Sci za ewentualny wypadek. Z tego wzgledu prawo czynéw niedo-
zwolonych ma przede wszystkim charakter norm bezwzglednie
wigzacych.

Prawne sankcjonowanie odpowiedzialnosci za delikty jest za-
tem niezbedne, by wprowadzilo powszechnie obowigzujace reguty
internalizacji kosztéw zaréwno umyslnych szkéd wyrzadzonych
innym, jak i tych ktére wynikaja z niedbalstwa, przypadku lub na-

49 Ibidem, s. 153.
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wet sily wyzszej. Bardzo czesto podkresla sie koniecznos¢ uwzgled-
nienia waloréw moralnych w ksztaltowaniu poszczegélnych typéw
odpowiedzialnosci. Tymczasem ekonomiczna analiza prawa wska-
zuje, Ze interes spoteczny powinien by¢ uwzgledniony poprzez mi-
nimalizacje kosztéw - zaréwno tych, ktére trzeba ponies¢ na pre-
wencje, jak i na naprawienie uszczerbku, jaki powstal w dobrach
poszkodowanego. Zdajac sobie sprawe z niezbednosci brania pod
uwage kryteriow moralnych i tradycji, prawo prywatne jest
W znacznej mierze prawem obrotu towarami i ustugami miedzy
podmiotami nastawionymi na uzyskanie okreslonych korzysci, naj-
czesciej materialnych. Ekonomiczna analiza prawa moze pomoc
w znalezieniu optimum uwzglednienia intereséw poszkodowane-
go, sprawcy szkody i spoleczeristwa.

Economic analysis of the principles of ex delicto liability
in the Polish and American legal system

Summary

The purpose of this paper is the examination of liability rules in tort
law both in the Polish and American legal system with respect to the eco-
nomic efficiency. This study is based on tools created by Law & Economics.
The starting point of this paper is identifying the social interest in rational
formation of liability rules for torts.

The introduction presents fundamental rules and terms of law & eco-
nomics along with Polish and American perspective on tort law in genere.
The paper consecutively elaborates on cases of lack of liability or liability
solely for willful misconduct, negligence (with particular consideration
of Learned Hand formula), strict liability and the institution of contributory
negligence. Views and opinions of both Polish and Americans scholars are
cited and their arguments are discussed and analyzed by the author. The
deliberations are based on interpretation of statutes and case law.

The main aim of the paper is to prove which liability rules - and in
what particular situations - provide desired results, especially in the area
of minimizing social costs of damage.



